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Dorwort 

Mit einer Monographie über Aufgabe und Methode der ſyſtematiſchen 
Theologie bejchäftigt, erhielt ich die Aufforderung, den Abrif der Glaubens- 
lehre für die Sammlung Töpelmann zu ſchreiben. Ic nahm fie an, weil 
die praktiſche Erprobung mir für die Bedürfnifje der jchmerzlich veränderten 
Seit notwendiger zu fein jchien als die grundjäglihe Erörterung (die vor 
allem an Wobbermins methodologijches Werk angeknüpft hätte). Denn fo 
viele gute Lehrbücher und Grundrijje wir aud, befigen, es bleibt nad 
bejtimmter Rihtung eine Lücke; und fie kam angefichts der heimkehrenden 
Kämpfer bejonders deutlich zum Bewußtjein. Es fehlt ein Bud, das die. 
geihihtlihe Art ünjers Glaubens und der dogmatiihen Arbeit nod 
kräftiger als ältere mit dem religiöjen Erleben und den Stagejitellungen 
der Gegenwart verwebt, das dadurch Zugleich mit der Eigenart die Welt- 
weite und die Fruchtbarkeit des evangeliichen Glaubens noch deutlicher zeigt. 
Ein jolhes Bud muß einerjeits alle äußere Bindung durch die- innere, 
die in dem jtets erneuten Rückgang auf den lebendigen, obſchon geſchichts— 
erfüllten Glauben liegt, anderjeits die bloße theoretijche Bejchäftigung mit 
modernen Gedanken durch die innere Auseinanderjegung mit den Stoffen 
und Bedürfnifjen der Gegenwart erjegen, und muß durd) eine befjere Grup- 

“ pierung den organiihen Sujammenhang der Stoffe jchärfer hervortreten 
lafjen. Erjt jo kann eine wirkliche Glaubenslehre entitehen, die der 
dogmatiſchen (und kirchlichen) Entwicklung über ihren toten Punkt hinweg- 
hilft. Um diejes Siel ringt das vorliegende Bud, indem es ohne Rückſicht 
auf das üblihe Schema einfach Wejen, Erkenntnis- und Weltanſchauungs-⸗ 
gehalt des evangeliihen Glaubens herauszuarbeiten ſucht. : 

Eine wirklihe Glaubenslehre vermag audy am eheiten die Schranken 
der theologijhen Richtungen ohne künſtliche „Dermittelung“ zu überwinden. 
Man wird an dem Bude jpüren, daß fein Derfafjer im Hauptpunkt, dem 
jteten Rückgang auf den lebendigen Glauben, vor allem durd die Linie 
Schleiermager-Ritihl-Herrmann bejtimmt ift; aber hoffentlich ebenjo klar, 
daß er ſich ernitlich bemüht, auch von anderen — konjervativen wie „reli» 
gionsphilojophiihen” — Richtungen zu lernen und der bejonderen Bedeutung 
‚einer jeden gereht zu werden. Je tiefer und Kräftiger die Glaubenslehre 
wirklich den Glauben erfaßt, dejto leichter wird fie auf allen Seiten das 
erlaujchen, was des Glaubens Art bejift. In diefem Sinn durfte ich es 
wagen, das Buch der theologiihen Fakultät Leipzig zu widmen, der ich 

für unendlich vieles von meiner Studienzeit bis zur Derleihung der Doktor- 
würde zu hohem Dank verpflichtet bin. 



vIu — Vorwort 

Ein abgeſchloſſenes Syſtem zu geben, kann von Baus aus nicht die | 

Abficht eines folhen Buches fein. Sie kann es auch deshalb nicht fein, 

weil der Derfafjer ſich ſelbſt nody in Iebendiger Entwicklung begriffen weiß. 

Das gilt fogar für die ungemein viel verhandelten Stoffe des 2. Teils, der 

eigentlichen Glaubenserkenntnis. Bei der legten Formulierung des 3. Teils, 

der Weltanjhauungsfragen, die erjt nad) dem Druck des 2. möglich wurde, 
kam 3. B. eine Notwendigkeit zum vollen Bewußtjein, die vorher nur halb» 
bewußt eingewirkt hatte: die Gruppierung in Gottes- und Heilserkenntnis 
drängt über fich felbjt hinaus zu dem Dreiklang Offenbarung, Erlöjung, 
Schöpfung (vgl. erjtmals S. 226). Wie die Auseinanderjegung mit den 
andern Religionen und Geijtesfunktionen, jo muß diejer Dreiklang aud) 
das Derfjtändnis des Glaubens und der Glaubenserkenntnis beherrichen. 

Das müßte in der Anordnung des 2. Teils zum Ausdruk kommen. Ich 
“würde heute 4 Abfchnitte bilden: Offenbarung (8 10-13), Erlöfung ($ 14 

bis 19), Schöpfung ($ 20$.), Einheit der Glaubenserkenntnis ($ 22 — 24). 
Die Einzeldarftellung könnte dabei (abgejehen von dem jchief zugeipigten 
Gebraud) der Begriffe rational— irrational u. ä.) fait unverändert bleiben; 

ſie war tatjächlicy ſchon vorher durdy den Dreiklang bejtimmt. 
Erſt vecht entbehrt naturgemäß der 3. Teil der vollen Abgeſchloſſen- 

heit. Bei der Erörterung der Weltanjhauungsfragen hat die Theologie 
der letzten Jahrzehnte ſich in falſcher Deutung der Eigenart der Religion 

ſo ftark zurückgehalten, daß verhängnisvolle Lücken entitanden find; aber 
auch die Aufgabe felbit, in der Glaubenslehre die Stoffe der Religions- 
geſchichte und Philojophie zu behandeln, jowie die jtarken Wandlungen, 

in denen dieje Gebiete gegenwärtig wiederum begriffen find, mahen Neu _ 
anjäe nötig, die oft mehr ein leiſes Tajten, als einen jihern Schritt be- 
deuten. Sollten die Spuren des Ringens mit dem Stoff an mandyen Stellen 
allzu fihtbar fein, jo können fie vielleiht gerad® dadurd die Wahrheit 
deutlich machen: die Glaubenslehre will kein fertiges Syitem zur An— 
eignung bieten, jondern reizen und anleiten, den gejchichtserfüllten Tebendigen 
Glauben nad, feiner Tiefe wie nad, jeiner Weite jelbjtändig ſpyſtematiſch 
zu durchdenken. . / 

Don Nitzſchs Lehrbuch der Dogmatik, die ich in 3. Auflage 1911. 
neu herausgegeben habe, unterjcheidet fich die vorliegende Glaubenslehre 
jo itark, daß fie neben ihm wie neben andern großen Lehrbüchern Raum 
hat. Sie ijt mehr auf die Gegenwart eingeftellt, ijt im einzelnen knapper 
und umfaßt doch einen größeren Kreis von Problemen; fie will nicht 
Nachſchlage- und objektives Orientierungsbuc fein, fondern den Leſer zur 

perſönlichen Auseinanderfeßung zwingen, ihm innerlich vertraut werden. 
Aus diejer Sieljegung erklärt fi manches in der äußeren Einrichtung 
des Buches. 

Es möchte eritens Iesbar fein, ohne in Oberflählichkeit und geijtreiches 
Schlagwort⸗Spiel zu verfallen; daher verzichtet es auch auf die naheliegende 
Raumerjparnis durch Kürzungen (abgejehen von jo leicht erklärlichen wie ntl 
und atl). Es möchte zweitens die wichtigiten hiſtoriſchen Stoffe zum ſyſtematiſchen 
Derjtändnis bringen, ohne mit Ballajt zu überjchütten; neben der Bibel und 
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der altproteſtantiſchen Kirchenlehre ſoll vor allem eine ungewöhnlich ſtarke 
 Beranziehung Luthers und Schleiermaders das für die theologijhe Bildung 
4 notwendige feite Gerüjt gewinnen helfen. Weggelafjen ift, was den Dor- 
ff ejungen vorbehalten bleiben oder leicht aus den verbreiteten theologiihen 
Lexicis und größeren Lehrbüchern beigebracht werden kann (3. B. die biblio- 

- graphijchen Angaben, vor allem bei den landläufigen Gegenftänden, jowie die 
iektinen Überblicke über die Geihichte und den heutigen Stand der Pro- 

bleme); Dublettenwirtihaft ift überall von Übel. Das Bud) möchte drittens 
auch mit dem üblichen Gang der Dorlejungen vereinbar jein; nur muß man 
dabei den 3. Hauptteil unmittelbar mit dem 1. verbinden. Die Namen- und 
- Schlagwortverzeichnijje find jehr ausführlid gehalten, fie wollen es ermög- 
- lichen, die an ungewohnter Stelle behandelten Gegenjtände raſch zu finden. 
Wo die Menge der genannten Stellen die Benugung erjchwert, da kann 
doch der Dergleich mit dem Inhaltsverzeichnis einige Überſicht geben. 

. 4 Am Schlufje it es mir ein Bedürfnis, den Herren Kollegen Bornhaujen- 
- Breslau, Mundle-Marburg und Thieme -Leipzig herzlich zu danken. Sie 
haben mid) durch Mitlefen der Korrektur und durch wertvolle, vielfach 
im Sy benutzte rar ſtark unterftüßt. 

ER ‚Marburg, herbſt 1920. 4 
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Einleitung 

$ 1. Die fnitematijche Theologie 

I. Die enzyklopädiſche Stellung der fnftematifchen Theologie. Die Glau- 
benslehre ijt jnitematiiche Theologie. Sie zeigt aljo nicht den geſchichtlichen 

- Sujammenhang, der die Welt des Chrijtentums unter den Gefichtspunkten 
der zeitlihen Solge und der genetiihen Entwicklung verbindet, jondern 

den jachlichen Sufammenhang, der alle Einzelformen und Einzelinhalte als 

ihrem Geltungswert verjtehen lehrt. 
Damit iſt die enzyklopädijche Stellung der Glaubenslehre gegeben. 
Siie jegt einen Überblik über die Tatjachenwelt des Chriftentums voraus, 

Arbeit, jhaffen kann. Sie erbaut ſich aljo auf dem Grunde der hifto- 
riſchen Theologie und würde ohne diefe Gründung im Bodenlojen jchweben. 

Ja fie wird von der hijtorijhen Theologie als Sortjegung ihrer Arbeit 
- gefordert. Denn fie ſucht die Fragen zu beantworten, die von der hijto- 
riſchen Theologie aufgeworfen, aber nicht gelöjt werden, unterſucht ihre 
- Begriffe, prüft ihre Methoden, bearbeitet und Rlärt ihre Ergebnifje unter 

_ grundjäglihen Gefichtspunkten und jteigt jo zu einheitlihen Anjhauungen 
d Begriffen vom Ganzen des Protejtantismus, des Chrijtentums, der 

Religion auf. Sie ift aljo nicht die Wurzel, jondern die Krone der Theologie. 
— ———- Schwieriger ijt das Derhältnis zur Philojophie zu bejtimmen. Tla- 
türlich laufen, wie zwijchen allen Gebieten der Wifjenichaft, ') jo zwiſchen 
- initematijcher Theologie und Philojophie zahlreiche Derbindungsfäden. Dar- 

im ijt auch die Glaubenslehre abhängig von der Philojophie; ihr Betrieb 
ſetzt eine gründliche philojophiihe Bildung voraus. Aber das gilt nur in 

und in dem bejonderen formalen, daß die Logik gewilje Dorausjegungen 

2) Ob und inwiefern Philofophie (und ſyſtematiſche Theologie) als „Wiljen- 
haft” im jtrengen Sinne des Wortes gelten darf, kann hier nicht erörtert werden. 
Dir brauchen den Begriff in dem weiteren Sinne, der neben der eigentlichen Tat— 
achenforihung aud alle methodijch-nitematijche Derarbeitung der Tatjahen und 
hrer Erforihung mit einichließt. Je mehr freilich die Philojophie wieder beginnt, 

Sache der perjönlihen Entiheidung, des Charakters und der Gejinnungstat zu 

werden, deito jtärker wädjt jie aus dem Rahmen der eigentlichen Wifjenihaft heraus 

und wird entweder jelbjt religiös oder rückt doch in die Nähe der Religion. 

2 SsT 3: Stephan, Glaubenslehre 1 
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2 Einleitung SER 

aller Wifjenihaft bearbeitet; nicht in dem anderen Sinn, der vielfach die 
inftematijche Theologie innerlich verdorben hat, nämlich in dem eines Auf 
baues der fnftematiihen Theologie auf philofophiihe Säge. Im Gegenteil, 
joll die Beziehung beider Gebiete über formale Fragen der Logik. Pſycho— 
logie uſw. hinaus inhaltlid; fruchtbar werden, dann muß die Philojophie, 

wie auf andere ſyſtematiſche Einzelwifjenihaften, jo aud auf die jnjtema- 
tiihe Theologie aufbauen. Wie fie an die grundjägliche Durcharbeitung 
‚anknüpfen muß, weihe die Ethik an den geſchichtlich-pſychologiſch gefun— 
denen Tatjachen des fittlihen Lebens und die Ajthetik an denen des äjthe- 
tiihen Lebens vollzieht, und nicht ihrerjeits dieje beherrjchen darf, jo auch 

- auf dem Gebiete der Religion. Was jenen recht, ijt diejem billig. Ent- 
weder die Philojophie verzichtet ihrerjeits auf die Behandlung des religi- 
öjen Gebietes, dann ſchränken ſich die Beziehungen der ſyſtematiſchen Theo— 
logie zu ihr auf formale Linien ein; oder fie zieht mit dem ganzen Be- 
ftand des menjhlihen Dafeins, der „Werte“, der Kultur ujw. aud die 
Religion in ihr Bereid), dann muß fie, um nit in einen mehr oder 
weniger geijtvollen Dilettantismus zu verfallen, mit allem Ernjt auf die 
Arbeit der jnjtematijhen Theologie aufbauen; nur in diejem Hall wird jie 
auch der ſyſtematiſchen Theologie reichere Gaben jchenken können. Dem— 
nad) ijt das Derhältnis der ſyſtematiſchen Theologie zur Philojophie er— 
heblich unbeftimmter und verwicelter als das zur gejhichtlihen Theologie. 

Freilich baut die Philojophie nur ungern Ergebnilje der ſyſtematiſchen 
Theologie in ihre Grundlagen ein. Das ijt die Folge der eigentümlihen 
Schwierigkeiten, die diejer nach Seite der Methode wie der Gebietsabgren- 
zung noch immer -anhaften. Denn die ſyſtematiſche Theologie leidet einmal 
unter der Spannung, die fich aus dem Gegenjaß zwiſchen dem Streben der 
Wiljenihaft nad) Allgemeingültigkeit und der Erlebnisbedingtheit der Re- 
ligion ergibt; fte ijt ferner mehr als die hiltoriiche Theologie oder die 
Philojophie gedrückt durch die Nachwirkung veralteter wiſſenſchaftlicher 
Methoden. 

2. Die beiden Wege der ſyſtematiſchen Theologie. Um wenigjtens 
nad) einer wichtigen Seite die Lage entwirren zu helfen, unterjcheiden wir 
zwei verichiedene Arbeitsweijen der jnitematijchen Theologie, die der Relis 
gionsphilojophie und die der Glaubenslehre. Es kommt hier alles auf 
den Ausgangspunkt an. Die Religionsphilojophie geht von der Ab- 
grenzung eines bejonderen religiöjen Gebietes im Rahmen des Geijteslebens 
aus und denkt von vornherein die ganze Fülle der religionsgejcichtlich- 
pſychologiſch beichafften Stoffe als ihre Grundlage. Sie ift die ſyſtematiſche 
Abteilung der Religionswiljenihaft, die alle Religionen gleichmäßig bes 
arbeiten und würdigen möchte. Sie müßte zunächſt die einzelnen Religi= 
onen ſyſtematiſch durchforihen, dann über: der Syitematik der einzelnen 
Religionen eine Tnpenbildung, die gemeinjamen Züge, den inneren Grund 
der Derichiedenheiten und zulegt einen Religionsbegriff herausarbeiten, der 
wiederum die Derbindung mit dem allgemeinen Syitem des Geiltes er- 
jtreben müßte. Der religionsgejhichtlihe und religionspiychologiiche Stoff 
ſchreit nad) einer ſolchen Religionsphilojophie. Darum find wertvolle Ver— 
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treter der ſyſtematiſchen Theologie bejtrebt, ihre Wiſſenſchaft nad dieſer 
Richtung auszuweiten. Das ſyſtematiſche Verſtändnis des Chrijtentums als 

olches, das man urjprünglid in der ſyſtematiſchen Theologie verfolgte, 
B 

A 

az 
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finkt dann zu einer logiſch untergeordneten bloßen Teilaufgabe herab. 
Wenn man ihr bejonders viel Zeit und Kraft, überhaupt eine Dorzugs- 

Stellung überläßt, jo kann das in diefem Sujammenhang nur praktijch be- 
gründet werden: das Chrijtentum zählt die meijten Interejjenten einer jol- 

chen Wiljenihaft, und es it ein bejonders reiches, jhon viel bearbeitetes 
Eremplar der Gattung Religion. Die neutrale Haltung gegenüber den 

verſchiedenen Religionen, die Abzwekung auf allgemeine Säge über die 
Religion und über ihre Stellung im allgemeinen Syſtem des Geijteslebens 

_ wird dadurch grundjäglich in keiner Weije beeinträchtigt. ') 
Allein die urjprüngliche Abjicht der ſyſtematiſchen Theologie ijt eine 

andere. Sie entipringt wie jede wirkliche Wifjenichaft nicht einem vor» 
- bedachten, einheitlichen, gegenüber den einzelnen Lebensinterejjen neutralen 
Syſtem, jondern dem Druk und Reiz bejtimmter Aufgaben, die das Leben 

ſelbſt bejtändig emporwirbelt. Der chriftliche Glaube felbjt verlangt für 
die Pflege jeines Lebens ein zujammenhängendes Derjtändnis und damit 
eine jnitematiiche Durchdenkung jeines Beſtandes. Auch für die fremden 
Religionen interefjiert er fich dabei, aber nur injofern, als fie feinen Weg 
kreuzen oder jein Selbjtverjtändnis irgendwie erleichtern. Anjäge einer 
jolden Glaubenslehre finden ſich jchon bei Paulus. Die Tatiahen der 
eigenen inneren Geſchichte jowie die der atlihen und heidnijchen Welt 
teizen ihn zur Durchdenkung im Dienjte feines Glaubens; je weiter fein 
Geſichtskreis im Derhältnis zu dem der Urapoſtel ift, dejto kräftiger 
wirkt der Swang dazu. Er muß über die Bezeugung des eigenen religi- 
öjen Befiges hinausgehen zur religiöjen Beherrjhung auch der ihn be- 

4 wegenden religionsgejhichtlihen Stoffe, zur Ausweitung und Klärung des 

a F 

eigenen Beſitzes durch das Verſtändnis der in ſein religiöſes Blickfeld 
tretenden Stoffe. Auch ſein Wirken zwingt ihn auf dieſe Bahn. Predigt 
und Miſſion fordern eine Entſcheidung über die Frage nad) dem Weſent— 
lihen des Chriftentums und der Möglichkeit einer Überjegung vom jüdiſchen 

- auf den heidnijchen Boden. So wird ihm das Denken zum Auge des 
Glaubens und der Glaube zur Seele des Denkens. Was aber bei Paulus 

- hervortritt, das bleibt bezeichnend für die Aufgabe der ſyſtematiſchen Theo- 
logie als Glaubenslehre. Gewiß entwickelt fie ſich jpäter mädtig. Die 

 initematiihen Gedanken, die anfangs einzeln hervorgetrieben wurden, ver⸗ 
_ binden fich zu einem Ganzen; jie erzeugen eine zufammenhängende Wiljen- 
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noch nicht herangezogen werden. 

haft und bejtimmte Methoden. Allein dieſe Wiljenihaft will nad wie 
vor dem Glauben durch wiljenjchaftlihe Klärung feines Gebietes dienen 
und erweitert ihr Gefichtsfeld nur injofern, als diefer Dienjt es fordert. Aud 

1) Eine Religionsphilojophie, die ſich von der in der vorigen Anmerkung er— 

wähnten Philoſophie tragen läßt, müßte die neutrale Haltung aufgeben und ein 

enges Derhältnis zur Glaubenslehre gewinnen. Da aber vorläufig noch Reine 

ausgeführten Proben einer jolhen Religionsphilojophie vorliegen, kann fie hier 

1* 
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wo er ſich über die ganze Welt der Keligion und Bildung ausdehnt, it 

doc die Abzwecung und Stimmung der Arbeit eine andere als bei der * 

Religionsphiloſophie: fie iſt nicht neutral, ſondern chriſtlich; fie will weniger 

das Derjtändnis der Religion durch die Einordnung des Chrijtentums fürr 

dern als vielmehr umgekehrt das Derjtändnis des Chrijtentums durh den 

Aufweis feiner Stellung in der Religionsgejhichte und im allgemeinen 
Geijtesleben; fie will dem Chrijten zeigen, worin die „Wahrheit“ jeines Glau— 
bens bejteht. 

3. Das Verhältnis der Glaubenslehre Zur Religionsphilojophie. Su— 
nächſt fahen wir, daß beide mit innerer Notwendigkeit aus bejtimmten 
Tatjahen erwachſen, die eine, aus den Tatſachen der heutigen Religions= E 
geſchichte und Religionsphtlofophie, die andere aus der Tatjachenwelt und 
den tatjächlihen Bedürfnifjen der hrijtlichen Religion. b 

3weifellos haben beide gewiſſe Dorzüge. Die Religionsphilojophie 
verjpricht, aus der Durcharbeitung des ganzen geihichtlihen Stoffes einen 
normativen Begriff der Religion und ihrer wichtigſten Typen zu jhaffen, 
der ein Kritifches Licht über alle Einzelerjcheinungen jowie über das Der 
hältnis der Religionen zueinander und der Religion zum allgemeinen Geijtes- 
leben wirft. Eine Bearbeitung des Chrijtentums in diefem Rahmen kann 
fiherlicy überaus fruchtbar werden. Nicht nur daß der durchgeführte Der 
gleich mit den übrigen Religionen jede Einzelheit neu beleuchtet, die in 
dem einjeitigen Ausgangspunkt der Glaubenslehre liegenden Sehlerquellen 
itopfen hilft und als heuriftijches Prinzip vernadläffigte Süge herausfinden 
lehrt — auch die Bejonderheit und damit das Wejen des Chrijtentums 
jelbft muß dabei nody deutlicher werden. Injofern lebt die Glaubenslehre 
mit von der fruchtbaren Arbeit der Religionsphilojophie und muß dieje als 
Bundesgenojjin begrüßen. IE 

Etwas anders jteht es mit dem Dorzug der wiljenjchaftlihen Objek- 
tivität und Allgemeingültigkeit, den die Religionsphilojophie beanjpruhen 
zu dürfen glaubt. Hier ijt die größte Dorficht geboten. Denn jede ge 
nauere Betradhtung entdekt auch in ihr den jubjektiven Einihlag.. Ja 
dieſer Einjchlag ijt notwendig. Der Religionsphilojoph vermag die vor 
jeinem Auge liegende religiöfe Welt nur dann zu verjtehen, wenn er aus 
eigenem Erleben weiß, was lebendige Religion ijt; jonjt verwecjelt er 
bejtändig Kern und Schale, Wejenhaftes und Sufälliges, Urjprünglides 
und Abgeleitetes. Beſitzt er aber eigenes religiöjes Leben, dann trägt er 
es unwillkürlicy aud in feine Forſchung hinein, und zwar gerade an den - 
wichtigſten Punkten. Trotz feinem Streben nad; Objektivität {haft er 
entweder eine chrijtliche oder eine budöhiftiiche oder eine ganz individuelle 
religiöje oder auch eine antireligiöfe Religionsphilojophie. -Mag er jeine 
perjönliche Stellung nod jo gejchickt vor ſich und anderen verjtecken, über 
die tiefjten Sragen entjcheidet er nur Kraft feiner eigenen, durch feine Um 
welt mitbejtimmten Srömmigkeit. Streng methodiſch denkende und auf 
rihtige Religionsphilofophen erkennen heute diejen jubjektiven Einihlag 
durhaus an. So bleibt denn unter dem Gefichtspunkt der Subjektivität 
nur ein gradueller Unterjchied "von der Glaubenslehre übrig. Die Reli- 
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nsphilojophie erjtrebt meijt eine volle Objektivität, während die Glau— 
benslehre ſich grundjäglih bewußt ijt, von einer beftimmten religiöſen 
Macht getragen zu ſein und gerade in dieſer Subjektivität das wahrhaft 

— Objektive in unvergleichlicher Tiefe zu erfafien. 
Diuurch einjeitige Betonung ihrer Objektivität gerät die Religions- 
philoſophie jogar in jchwere Gefahren. Sie verliert dabei die Aufmerk- 
 jamkeit auf ihren notwendigen jubjektiven Einjchlag, d. h. aber aud auf 
die in ihm liegende Sehlerquelle, verjäumt es, fie bejtändig im Auge zu 
haben, und fällt ihr daher deito ficherer zum Opfer. Es entiteht eine 
ſcheinbare Objektivität, die trügeriiher und unwiljenihaftliher iſt als 

3 die bewußte und darum jelbjtkritiihe Subjektivität der Glaubenslehre. 
E.: Geiteigert wird dieje Gefahr durch den jegigen Zuftand der Religions- 
wiſſenſchaft. Sie jteht der unendlichen Fülle ihres Stoffes und feinen ſach— 
lichen Schwierigkeiten außerhalb des chrijtlichen Gebietes zumeiſt noch als 
- Anfängerin gegenüber; es fehlt ihr nicht nur die genügende Kenntnis, 
E jondern auch die methodiiche Sicherheit. Darum wird fie noch weithin 
von Dilettantismus, Willkür und abenteuernder Phantaftik beherricht — 

- und zwar -gemeiniglid da, wo fie die größten wiljenihaftlichen Anſprüche 
gegenüber der Glaubenslehre erhebt. 

1 So hat die Religionsphilojophie alle Urſache, ihre notwendige und 
verdienſtvolle Arbeit in bejcheidener Zurückhaltung zu tun. Sie darf be— 
ſtaändige Berükjihtigung fordern, aber nimmermehr Alleinherrihaft in der 
 Initematijchhen Durchdenkung des religiöfen Gebietes. 
Der Dorzug der Glaubenslehre bejteht ihr gegenüber zunädjt in 
der größeren Sicherheit ihrer hiftoriihpiychologiichen Grundlage, die durch 

- die Arbeit von Jahrhunderten allmählid gewonnen worden ijt; in der 
- Möglichkeit einer ftrengeren Methodik auf dem bejchränkten, überfichtlichen 
_ und verhältnismäßig ficheren Gebiet; in der bewußt kritiihen Achtung auf 
die eigene Subjektivität und die in ihr liegenden Fehlerquellen; in ihrer 

Starken Fühlung mit der Entwicklung des religiöfen Lebens felbjt; in der 
großen Zahl der verjchiedenjten Dertreter und der damit gegebenen gegen- 

ſeitigen Ergänzung und Bereicherung der Arbeit. Und weiter: indem fie 
ſich ftofflic auf die eine chriftliche Religion bejhränkt, vermag fie den un- 

vergleichlichen inneren Reichtum gerade diejer Religion, die der Fülle des 
Wirklichen mehr als jede andere nachgeht, bis ins einzelne zu verfolgen 
und dringt damit in die Weite wie in die Tiefe des religiöfen Lebens in 

einem Maße ein, das der nad) allgemeinen Überblicken jtrebenden Religions- 

pphiloſophie verjagt bleiben muß. 
3 Daß die Glaubenslehre keine Alleinherrihaft in der Durchdenkung 
des religiöſen Gebietes beanſprucht, Tiegt jhon in ihrer freiwilligen Selbjt- 
beſchränkung auf das Gebiet der hrijtlichen Religion. Sie hat weder Seit 

noch Raum, den übrigen Religionen genauer nachzugehen und alles reli⸗ 

giöſe Leben der Menſchheit ſyſtematiſch zu durchleuchten, muß alſo dieſe 

Aufgabe der Religionsphilojophie überlaſſen. Sogar auf ihrem eigenen 

Gebiet bedarf fie eines Warners. Diejelbe Überlieferung nämlich, die ihr 

E eine gewilje Sicherheit des Bodens und der Methode verleiht, kann ihr 
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zum Sallftrik werden und ihre beftändig notwendige Erneuerung hindern. 

In Derbindung mit der ftofflichen Bejhränkung macht fie dann die Glau— 

benslehre nur allzu leicht zu einer Winkelwifjenihaft, die weder die For— | 

derungen des wiljenichaftlihen noch die des religiöfen Lebens befriedigt 
und eine unfruchtbare Laſt für die theologiſche wie für die kirchliche Ent- 

wicklung wird. 
Bei diejer Sachlage wäre es falſch, Religionsphilojophie und Glaubens- 

lehre wider einander auszufpielen. Die wiſſenſchaftliche Entwicklung jchreitet 
niemals nur auf einem Wege vorwärts, jondern fie bedarf verichiedener 
Wege zugleich. Speziell in der ſyſtematiſchen Theologie zeigt jich die Mög— 
lichkeit und das innere Recht der gegenjeitigen Ergänzung durd eine jehr 
einfahe Erwägung. Will nämlidy die Religionsphilojophie ihre Aufgabe 
erfüllen, jo muß fie an die Arbeit der Glaubenslehre der verjchiedenen 
Religionen anknüpfen, aljo jelbjt auch eine hrijtliche Glaubenslehre fordern; 
jofern fie ihr nicht dargeboten wird, muß fie jelbjt eine ſolche als Dorarbeit 
erzeugen. Umgekehrt bedarf die Glaubenslehre, wenn fie das hrijtliche 
Urteil über die fremden Religionen und die Gejamterjcheinung der Religion 
darjtellen will, der genauen ſyſtematiſchen Durchdenkung diejes gewaltigen 
Gebietes; fie müßte fie ſelbſt zu leiſten verfuhen, wenn fie ihr nicht von 
anderer Seite gejchenkt würde. Demnach ijt in gewijjem Sinn jede der 
beiden Wifjenjchaften die Dorausfegung der anderen. Auch ihr Derfahren 
greift ineinander; was in der einen Wiſſenſchaft Grundzug ijt, bleibt 
in der anderen wenigjtens ein unentbehrliches Erkenntnismittel: auf der 
einen Seite die eigene religiöje Beteiligung, auf der anderen die mög» 
lihjt objektive Dergleichung der Religionen. Die Religionsphilojophie ijt 
dabei überzeugt, daß ihr Streben nah Objektivität auch dem Chrijtentum 
gereht werden wird; und die Glaubenslehre hegt die ebenjo fejte Zu— 
verficht, daß ihre Subjektivität, weil von Gott getragen, nicht in Wider- 
ſpruch geraten kann zu einer aufrihtig ſuchenden und dabei Objektivität 
erjtrebenden Erforjchung der Religion. Die beiden Wifjenichaften ergänzen 
fi jo ftark, daß man vom Religionsphilojophen eine vorbereitende Schu= 
lung in der Glaubefislehre und vom Glaubenslehrer eine ſolche in der 
Religionsphilojophie verlangen muß. 

Diejer Tatbejtand hat zu dem Derjuche geführt, in der ſyſtematiſchen 
Theologie die beiden Wege miteinander zu verbinden, und zwar durd) 
teligionsphilojophijche Unterbauung der Glaubenslehre. Man beginnt dann 
die Glaubenslehre mit einem grundjäglihen Teil über das Wejen der 
Religion und des Chrijtentums ſowie über ihr Derhältnis zu dem übrigen 
Geijtesleben. Er joll eine wiljenjchaftlihe Rechtfertigung geben für die 
eigentliche Aufgabe, die Darjtellung des chriftlihen Glaubens felbjt aus 
jeinem eigenen Bejtand heraus. Allein man erreicht damit nur eine gegen- 
feitige Schädigung der beiden Teile. Der vorgebaute Auszug aus der 
Religionsphilojophie — um mehr kann es ſich nicht handeln — fteht von 
vornherein im Dienfte der Glaubenslehre, überjegt jeden Gedankengang 
aus der religionsphilofophijhen in die beſondere dogmatiſche Orientierung 
und wird daher niemals als rein wiljenfchaftlich anerkannt werden. Der 
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eigentlihen Glaubenslehre aber find durch diejen Dorbau peinliche Schranken 
gejeßt: wertvolle Stoffe, wie das Derhältnis zu anderen Religionen, zum 

Weltbild und zum allgemeinen Geijtesleben, die fie unter den Gefichts- 
— punkten des Glaubens behandeln müßte, find vorweggenommen und an 

ihrer falihen Stelle durch religionsphilojophiiche Gefichtspunkte gelähmt; 
die eigentlihe („Ipezielle") Glaubenslehre erjcheint nun als bloßer Anhang 
des erjten Teils, der die großen Probleme behandelt; fie dreht fich im aller- 
engjten Kreije, ohne die Möglichkeit, ihre Sruchtbarkeit weittrahlig und 
triebkräftig zu beweijen. Dgl. $ 1, 4 (Schleiermadher) und 2, 4 (Apologetik). 

Es bleibt nichts anderes übrig, als jeden der beiden Wege folgerecht 
für fih auszubauen. Der Syſtematiker muß fich enticheiden, auf welchem 
er mithelfen will, und bei allem Bemühen, aud der anderen Seite gerecht 
zu werden, doch feinen Weg bewußt und kräftig wandern. Da das von 

der allgemeinen Religionsgejchichte ausgehende rein wiljenjchaftlihe Interefje 
der Religionsphilojophie weniger Geijter in Bewegung jegt als das mit 
der lebendigen Entwicklung des Chrijtentums verknüpfte Interefje der 
Selbjtklärung und fortgehenden geijtigen Selbjtentwiklung des Chrijten- 
tums, jo dürfte die Glaubenslehre die normale Art der ſyſtematiſchen 
Theologie bleiben. Aber fie hat alle Urjache, zu wünjchen, daß aud, die 
Religionsphilojophie Rräftig und unbeirrt gepflegt wird; denn weder fie 
felbjt noch irgendeine andere theologiſche Wiſſenſchaft kann deren mittel- 
baren und doch überaus wichtigen Dienjt erjegen. 

4. Geſchichtliches. Schon Melanchthon machte einen Anfang mit der 
- BHerausarbeitung einer Glaubenslehre. Nadydem die Scholajtik die Be— 
* Handlung der ritlichen Lehre auf dem breiten Boden einer kirchlich zu— 

gejtußten Philojophie durchgeführt hatte, juchte er in der 1. Auflage der 
Loci (1521) die Glaubenserkenntnis jelbjtändig darzuftellen; und Calvins 
Institutio religionis christianae folgte ihm. Sreilih die Schwungkraft 
dazu erlahmte bald; nur wo der Biblizismus herrichte, da blieb vom 
Pietismus bis in unjere 3eit hinein der Zug zu einer reinen Glaubens⸗— 
Iehre. Im übrigen kehrte man zur jholajtiichen Behandlung des Glaubens 
zurück; befonders der Ausbau der „Prolegomena zur Dogmatik”, der jeit 
Johann Gerhard kräftig einjegte, bot Raum für die Aufnahme von relis 
gionsphilofophijchen Gedanken. Und die Aufklärung nutzte ihn für die 
Ausbildung ihrer „natürlichen Theologie" gründlich aus. 

Um eine wirklihe Religionsphilojophie handelt es ſich dabei hier jo- 

‚wenig, wie im Biblizismus um eine eigentlihe Glaubenslehre. Beide 

konnten erjt in der freien £uft der modernen Wiſſenſchaft zur Derwirk- 

lihung kommen. Denn erjt in ihr verfliegt der Sauber der dogmatijchen 

Grundlegung, die man auf bibliziftiiher und orthodorer Seite aus der in- 

jpirierten Bibel, auf rationaliftiiher aus der menjhlihen Dernunft ge= 

winnen zu können meinte; und die Tatjachenwelt hier der ganzen Religions- 

geſchichte, dort des chriſtlichen Glaubensbefiges wird zur Ausgangsfläde 

der initematijchen Arbeit. Demnach find beide ſyſtematiſche Wiſſenſchaften 

in ihrem reineren Sinn Kinder der Neuzeit, find noch im Werden be- 

griffen und entbehren vorläufig der klaſſiſchen Sormung. 
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Zuerſt treten fie bei Schleiermaher deutlid hervor. Nachdem die 
“ _ Aufklärung und Herder die hiftoriche Theologie auf den Boden der mo 
dernen Wiſſenſchaft gejtellt hatten, leijtete er der ſyſtematiſchen Theologe 

denjelben Dienjt. Aber in feinem Bemühen, alle wifjenjhaftlihen we 
religiöfen Errungenjhaften und Anjäge fruchtbar zu verwerten, Rommt er 
nicht zur klaren Entiheidung zwiſchen den Wegen der Religionsphilojophie 
und der Glaubenslehre. Er möchte wirklich eine auf das hrijtlih-fromme 
Bewußtjein begründete Glaubenslehre, aber er verjuct, fie in enge Der 
bindung mit feinem aus ganz anderen Interejjen erwacdjenen philojophild- 
wiſſenſchaftlichen Gejamt yitem zu fegen, und verquickt fie daher mit reli- 
gionsphilojophijchen Zügen. Auf der .einen Seite will feine Glaubenslehre 
„die richtige Ausſage des hriftlichen Selbjtbewußtjeins” werden; ihre Dare ⸗ 
jtellung joll jhon ihre Begründung fein, aljo Reiner religionsphilojophiiden 
Begründung bedürfen (2. Sendjchreiben an Lücke, Werke I 2, S. 638). 
Anderjeits aber ſchickt er der Daritellung die berühmten „Lehnjäge" aus Fe 
der Ethik, Religionsphilojophie, Apologetik voraus, die in allgemeingültigen 
Säßen das Wejen der Religion und des Chrijtentums aufweijen und damit 
der Glaubenslehre den Anſchluß an das allgemeine Syjtem der Wiſſenſchaft 
geben jollen. Allein die heutige Wiſſenſchaft ſchätzt den Wert eines jolchen 
Anjchlujjes an ein allgemeines Syjtem nicht mehr jo hody ein wie der jpe= | 

_ Rulative Jdealismus, dem Schleiermaher bis zu einem gewijjen Grade 
huldigte. Und wir jehen gerade bei Schleiermadher die Gefahr einer jolhden 
Derbindung: die ohne Heranziehung der Glaubenslehre aufgeitellten Sätze 
über Religion und Chrijtentum enthalten einen fremden, philojophiih bee 
dingten Zug und tragen diejen, da fie kraft ihrer Doranjtellung die Glaubens 

- lehrte beherrichen, in deren Darjtellung hinein. Vgl. 8 2, 4. E 
i Erreichte Schleiermaher troß all feinen Derdieniten jowohl um die 

Religionsphilofophie wie um die Glaubenslehre keine methodiihe Klarheit, 
ſo blieb dies erjt recht feinen Nadjfolgern verjagt. Wieder ſtützte man 

. mit Dorliebe die jnjtematijche Theologie entweder auf philojophilche oder 
auf offenbarte Erkenntnifje oder auf ein Gemiſch von beiden jtatt auf den 
lebendigen Glauben. Die Dorausjegungen zu einer wirklihen Sortbidung 
waren erjt gegeben, als einerjeits Hofmann die Theologie auf den Boden 
des hrijtlichen Bewußtjeins zurücrief (8 3, 2) und A. Ritihl im Anihlug 
an Luther den evangelijchen Glaubensbegriff als tragenden Grund der 
initematijhen Theologie neu entdeckte, amderjeits aber die veritärkte 
religionsgeſchichtliche Forſchung eindrüclich den Blick von vorgefaßten philo- - 
jophiichen Konjtruktionen auf die Welt der religiöfen Tatjahen lenkte nd 
die religionspinchologijche Arbeit dieje in ihrer irrationalen Tatſächlichkeit 

verſtehen lehrte. 
Unter den vielen neuen Anſätzen zu einer methodiſch klaren ſyſte— 

matiſchen Theologie find vor allem drei für uns wichtig. Die von Kiſſchl, 
Luther und Schleiermaher befruchtete Lebensarbeit Herrmanns ift der 
kräftigſte Derjuch, die Darjtellung des chriftlihen Glaubens von allem 
philojophifhen Ballaft zu . befreien und auf die Selbjterkenntnis des 
lebendigen Glaubens zu gründen. Die prophetijche Strenge feiner Gedanken 



hat allmählic, tiefen Einfluß in allen Cagern der evangeliſchen Theologie 
gewonnen. Freilich erkaufte er die innere Erneuerung um einen hohen 
a Preis: Er jhränkte den Umfang der ſyſtematiſch-theologiſchen Interejjen 
auf bejtimmte, eben die innerlichiten Fragen ein und reiste dadurch anders» 
geartete, überall die Weite juchende Sorjcher erjt recht zu religionsphilo- 
ſophiſchen Derjuhen. Hier war es vor allem Troeltjch, der die Geijter 

anzog und jammelte. Seine Religionsphilojophie ift durchaus‘ von der 
neuen wiljenichaftlihen Strömung getragen, die überall auf die Religion 

ſelbſt und ihre Tatjachenwelt jtatt auf rationale Säge zurückgeht. Daher 
vermag fie dem Chrijtentum befjer gerecht zu werden als meijt die frühere 

- Religionsphilojophie; ja jie trägt ſelbſt unwillkürlich gewilje evangelijch- 
- Krijtlihe Süge. Die Glaubenslehre jhwindet ihm, da er alle Strahlen 
der Wiſſenſchaft auf die Religionsphilojophie ſammelt, zu einer weſentlich 
_  praktijchen Arbeit zujammen, zu einer Anwendung der religionsphilofo- 
> philchen Ergebnijje auf die überlieferten Stoffe, die eher der praktiihen 
: x Theologie als der Wiſſenſchaft angehört. 

a rn 

So treten in Herrmann und Troeltih die beiden Wege der fnite- 
matijchen Theologie erjtmals rein auseinander. Wenn dabei die Glaubens- 

lehre ſich auf einen engen Kreis der innerjten Sragen zurückzuziehen fcheint, 
jo erweijt jich das bereits als ein vorübergehender Zujtand. Auf allen _ 
Seiten arbeitet man daran, mit Hilfe der in der Derinnerlihhung gewon- 
nenen Schwungkraft die ganze Welt der Glaubensgedanken und der Pro- 
bleme, die aus dem Ausdehnungs- und Wirklichkeitsdrang des Glaubens 

erwächſt, au für die Glaubenslehre zu erobern. 
Ein wichtiger Sührer dabei it Julius Kaftan. öwar fein Der- 

ſuch, der Dogmatik durch religionsgejhichtliche und religionsphilojophilche 
- Dorbauten wiederum wiljenihaftliche Anknüpfung und univerjale Beziehung 

3u geben, ijt nur in anderem Sujammenhang wertvoll. Denn der wiljen- 
ſchaftliche Aufbau der ſyſtematiſchen Theologie kann organiſch nur auf der 

hiftoriihen Theologie und der von ihr erforſchten Welt des Glaubens er- 
folgen; und die univerjale Beziehung muß ſich in der Daritellung der 
Glaubensgedanken ſelbſt erweilen. Wegweijend ijt vielmehr neben dem 

- Ausbau der „rijtlihen Weltanjhauung” in feiner Dogmatik die Sorde- 
rung Kaftans, die überlieferten Stoffe der Dogmatik durdy eine hrijtliche 
Natur- und Geihichtsphilojophie zu bereichern, und das Beilpiel, das er 
in feiner „Philojophie des Protejtantismus” (1917) für die wiljenichaft- 
liche Auswirkung des chriſtlichen Glaubens nad) einer bejtimmten Richtung 
gibt. Bier liegt — ganz abgejehen von der Auffafjung und Durdführung 
im. einzelnen — ein Derdienjt Kaftans, das von hoher Bedeutung iſt für 

die Sortbildung der ſyſtematiſchen Theologie. Es ijt ein bejonders deut- 

liher Ausdruck des Sehnens, das heute überall empfunden wird: heraus 

‚aus den jelbjtgewollten Schranken der überlieferten Stoffe, aber nicht um 

in Leben und Wiljenihaft zu verweltlihen, jondern um die im engen Be— 

‚reich gejammelte Kraft überall da zur Geltung zu bringen, wo unbezwungene 

r Wirklichkeiten und offene Sragen des evangelijchen Glaubens warten. In 

ge ee 

dieſer Ausweitung der Glaubenslehre gilt es aufs neue den Beweis des 



10 Einleitung ® 28 

Geijtes und der Sukunftskraft für den evangeliihen Glauben zu führen, | 

wie ihn einjt die althriftlihen und die jcholaftiichen Theologen für ihr 2 

Chrijtentum geführt haben. 

82. Die Glaubenslehre 

1. Ihre Aufgabe. Da es ſich bisher um das Gejamtverjtändnis 
der fnftematifchen Theologie handelte, mußte der Begriff der Glaubenslehre 
im weiteren Sinne verjtanden werden: als Lehre von der Gejamterjcheinung 
des Glaubens, feinem Wejen und Umfang, feinen Kräften und jeiner Aus- 
wirkung nad) den verjchiedenen Seiten des Lebens. Diejem weiteren Sinn 
des Begriffes aber widerſpricht die übliche Deutung. Sie beſchränkt viel- 
mehr die Glaubenslehre (wie die Dogmatik) auf eine bejtimmte Seite des 
Glaubens, und zwar ftellt fie ihr die Aufgabe, wiſſenſchaftliche Dar- 
jtellung der Glaubenserkenntnis zu jein. 

Damit ijt bereits eine wichtige Srage entihieden. Die ältere Dog- 
matik war nicht Darjtellung der Glaubenserkenntnis in unjerem Sinn. 
Sie wollte die richtige Lehre über Gott und Welt, Sünde und Heil geben 
und faßte dafür die Erkenntnisquellen zujammen, die ihr am Jicherjten 
ſchienen: bibliiche Offenbarung, kirchliches Dogma, Dernunft (natürliche 
Offenbarung). Den lebendigen Glauben als Erkenntnisquelle zu verwerten, 
Ihien ihr Schwärmerei und fubjektive Willkür. So war die Dogmatik 
Wifjen von Gott und den göttlichen Dingen, gegründet auf bejtimmte ob— 
jektive Autoritäten — entjprechend dem mittelalterlihen und auch noch alt 

‘ protejtantiihen Begriff der Wijjenihafl. Ob man dabei mehr die Bibel 
oder das Dogma oder die Dernunft in den Dordergrund jtellte, das be- 
deutete Keinen grundjäglichen Unterjchied. 

Dieje Auffafjung der Dogmatik iſt durch Kant und Schleiermadher 
entwurzelt. Wie Kant gezeigt hat, ijt eine Wiljenihaft von Gott aus 
erkenntnistheoretijchen Gründen unmöglih; und wie Schleiermadher gezeigt 
hat, widerjpricht fie dem hrijtlichen Glauben. Der Glaube der Bibel und 
Zuthers beanjprudt jelbjt, Erkenntnis Gottes und des Göttlichen zu fein. 
So verändert ſich die Aufgabe der Dogmatik: fie wird Glaubenslehre in 
dem Sinn, daß fie den chrijtlichen Glauben, jein Wejen und feinen Er- 
kenntnisgehalt wiſſenſchaftlich darſtellt. Sie ſoll aljo niht durch wiljen- 
ihaftlihe Mittel die Erkenntnis des Glaubens zum Wifjen erheben; jondern 
fie hat die viel bejcheidenere Aufgabe, dem Glauben zu zeigen, was er 
jelbjt an Erkenntnisfülle befigt. Sie verfügt über keine neuen Erkenntnis- 
quellen neben dem Glauben; fie will nur dem Glauben zur Klarheit über 
ih und feine Stellung in der Welt verhelfen. Dieje Auffajjung darf heute 
als überwiegend gelten, obwohl noch nit von allen Syitematikern die 
Solgerungen daraus gezogen werden. S. auch $ 6,1; 7,3; 8, 3. 

Der Name Dogmatik wird meijt auch von jolchen beibehalten, die 
dem Wandel des Inhalts grundjäglich zuftimmen. Sie folgen Schleiermader, 
der Glaubenslehre und Dogmatik geradezu als Wechſelbegriffe brauchte. 
Wer den Namen Dogmatik bekämpft, legt eine bejtimmte Bedeutung von 
„Dogma" zugrunde. Dogma ſei autoritative Lehrjagung, geſtützt auf un- 
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fehlbare Buch-Offenbarung oder kirchliche Beichlüffe, aljo auf äußere Auto 
E rität, es ſei demnach grundjäglich Ratholiich. Daher ſei auch der von Dogma 

abgeleitete Name Dogmatik aus der evangelijchen Theologie zu entfernen. 
Allein diejer jeit Alerander Schweizer,. einem hauptſchüler Schleiermachers, 

häufig vorgetragene Gedankengang iſt angreifbar. „Dogmatikos“ bedeutet 
einfach Lehrſätze aufitellend ') und ſchließt dann weder äußere Autorität noch 

gar Unfehlbarkeit ein. Manche hiſtoriker evangeliſieren (im Gegenſatz zu 
harnack) geradezu den Begriff Dogma: fie verſtehen darunter die Er-. 
kenntnis und Lehrbildung überhaupt, jofern fie zu breiterer kirchlicher 
Geltung gelangt ijt. Dann könnte man den Namen Dogmatik beibehalten: 
er würde die wiljenihaftliche Daritellung dejjen bedeuten, was ſich als 
Glaubenserkenntnis in der evangelijhen Chrijtenheit durchgejegt hat und 
weiterhin durchjegen wird. 

Doch liegt nicht viel an der Beibehaltung des Namens. Er hat nicht 
einmal den Reiz des hohen Alters. Denn er entjtammt erjt dem 17. Ihrh. 

- und wurde erjt durch Buddeus (F 1729) und Pfaff (F 1760) allgemeiner. 
Melandthon und feine Nachfolger hatten vielmehr von Loci der Theo- 
logie oder jchlehthin von Theologie geiprodyen. Als man aber infolge 
der genaueren Ausbildung des Lehrinjtems nad Sondernamen zu ſuchen 
begann, gab man zunädjt diejer theologia die Bejtimmung positiva (gegen- 
über der Eregeje) oder thetica (gegenüber der damals jo wichtigen anti- 
thetiihen Polemik). Als dann die Ethik fich abzweigte, die als theo- 
logia practica erſchien, unterjhied man die Dogmatik gern von ihr als 
theologia theoretica. Erjt nad; und neben diefen Ausdrücken fette ſich 
der Name Dogmatik durh. Mag man ihn beibehalten und evangeliſch 
deuten, treffender ijt zweifellos der neue Name „Glaubenslehre”, der mit 
Schleiermachers grundlegendem Werke einjeßt. 

2. Ihr normativer Charakter. Hat nun alles, was fi im Chrijten- 
tum als Erkenntnis gibt, gleiches Reht innerhalb der Glaubenslehre? 
Wäre das der Sall, jo könnte die Glaubenslehre nichts anderes tun, als 
alle die behaupteten Erkenntnijje jharf formuliert und geordnet neben- 
einander jtellen, vielleiht no verjchiedene Typen herausarbeiten und durch 
deren Vergleichung allerhand wichtige Einblike gewinnen. ° Wir kämen 
dabei zu einer Darjtellung, die zwar grundjäglic in jeder Beziehung auf 
den Boden des Chrijtentums tritt, aber innerhalb des Chrijtentums nun 
eine Objektivität erjtrebt, ähnlich der, die meiſt der Religionsphilojoph - 
für feine Behandlung aller Religion beanjprudt. Dieje Derbindung des 
jubjektiv-hriftlihen Ausgangspunktes mit objektiver Darjtellung aber ift 
unmöglich, ſofern die Glaubenslehre mehr fein will als eine bejchreibende 
Glaubenspinchologie, d. h. fofern fie als ſyſtematiſche Wiſſenſchaft einen 
kritiſch normativen Charakter beſitzt.?) 

Y Das Adjektiv hat den faſt immer autoritativen Sinn des hauptwortes 

nicht übernommen. R \ 

?) Man könnte vielleiht auf diejen Weg kommen, wenn man mit Schleiermadher 

die Glaubenslehre zur hiftoriihen Theologie rechnen wollte (Kurze Darjtellung des 

theologijhen Studiums, 2. Aufl. $ 196 f.). Allein Schleiermacher jelbjt vermag den 
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Eine Glaubenslehre, die mit dem evangeliſchen Glauben Ernſt macht, 
muß ihren kritiſch-normativen Zug auch innerhalb des Chriſtentums zur 
Anwendung bringen. Das gejhieht in erjter Linie gegenüber dem 
Katholizismus. war jcheinen zahlreihe Gedanken und Dorjtellungen, 
etwa die des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntnifjes, dem evangeliſchen Chriſten— 
tum gemeinfam mit dem Ratholijchen zu fein. Allein tatjählid erhalten 
fie erjt durch das vorangejtellte „ich glaube“ ihre religiöſe Bedeutung. 
Da nun dies „glauben“ im katholiihen Chrijtentum etwas ganz anderes 
iſt als im evangelischen, jo haben fie gleihjam einen anderen Nenner und 
können in Wirklichkeit nicht als Gemeingut dargejtellt werden. Wollte 
man fie in die Glaubenslehre hereinziehen, jo könnte das nur in der Form 
bejtändiger Kritik geſchehen; es würde ein Kritijcher Dergleich der beiden 
und darüber hinaus aller charakterijtiichverjchiedenen Ausprägungen der 
chriſtlichen Erkenntnis entitehen, der die Glaubenslehre zur Symbolik oder 
vergleichenden Konfelfionskunde machen müßte. Die Glaubenslehre jcheidet 
vielmehr grundjäßlicd alle Darjtellung des außerevangelijchen Chrijtentums 

- aus. Sie zieht nur gelegentlicy fremde chriftlihe wie nichthrijtliche Ge— 
danken heran, um durch den Dergleich die eigenen dejto deutlicher heraus- 
zuarbeiten. Im übrigen begnügt fie ſich mit der Erörterung der Srage, 
wie der evangelijhe Glaube ſich zu der Tatjache fremder Religionen und 
Konfejfionen ftellt (j. bejonders 8 26 ff.). 

- Anders ijt es mit den Derjchiedenheiten innerhalb des evange= 
liſchen Chrijtentums. Sie gehören zu den Tatjachen, die tief im Weſen 
unſeres evangelifchen Glaubens wurzeln und deshalb auf Schritt und Tritt 
‚zur Geltung kommen müjjen. Nicht als ob fie ſämtlich von vornherein 
als notwendige und gleichberehhtigte individuelle Sormen des Glaubens 
anerkannt werden jollten. Auch ihnen gegenüber muß die Glaubenslehre 
ihren kritiſchen Charakter beweijen. Sie wird die verjchiedenen Sormen 
und Gedanken des Glaubens vergleichen, fie am Wejen des Chrijtentums 
mejjen, ihre innere religiöje Notwendigkeit und ihre Tragkraft prüfen, fie 
danach anerkennen oder verwerfen. Nicht einfach die individuelle Gewiß- 
heit, die hinter jeder Erkenntnis jteht, kann für die Glaubenslehre den 
Ausichlag geben; wie auf anderen Gebieten, jo kann die Erkenntnisgewiß- 
heit audy auf dem religiöfen trügen. Sie bedarf der Erhärtung durch 
eine Macht, die dem rein individuellen Erleben überlegen, von deijen Zu— 
fälligkeiten und Selbjttäufchungen frei ijt. Diefe Macht kann niemals in 
fremden Größen gejucht werden; aljo weder in der Logik noch überhaupt 
in der Philojophie. Ihrem Spruche kann eine religiöje Überzeugung nicht 
weichen, ohne daß eine Knickung des religiöjen Lebens jelbjt eintritt. Nur 
‚an einem religiöjen Maßjtab läßt eine religiöfe Überzeugung und Er- 
Renntnis fi prüfen. Darum warf die Reformation nicht die Wiſſenſchaft 

hiſtoriſchen Charakter der Glaubenslehre nicht durchzuführen; die ſtarke ſyſtematiſche, 
ja philoſophiſche Begründung, die er ihr gibt, der kirchliche, d. h. antihäretiſche 
und proteſtantiſche, ſowie anderſeits der ſtarke perſönlich-religiöſe Sug ſprengen 
die Feſſeln einer bloßen geſchichtlichen Darſtellung. Der Weg hat ſich als nicht 
gangbar erwiejen. ’ 

Be 3225, 
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der Renaifjance, ſondern die Bibel zur Richterin über den Katholizismus 
auf; und darum verteidigten die Kirchen ihr: Dogma wider alle Kritik 
‚der Dernunft. Bibel und Dogma erjchienen ihnen als reiner Ausdruck des 
Glaubens; denn fie verkannten den zeitgejhichtlihen und nichtchriſtlichen 

- Einichlag, der im Dogma und aud in der Bibel waltet. Heute ift diejer 
Einſchlag, obſchon nicht überall im einzelnen aufgewiejen und anerkannt, 
doc im allgemeinen offenkundig geworden. Daher können wir unmöglich 

die Bibel oder das Dogma unmittelbar als Prüfjtein der verjchiedenartigen 
Anjprühe auf Erkenntniswert benugen. So grundjäglich richtig die un— 
mittelbare Normierung an Bibel und Dogma einjt war, als man von ihrem 
abjolut zeitüberlegenen rein religiös-hrijtlihen Charakter überzeugt war, 
jo falſch wäre heute ein foldyes Derfahren. Wir müfjen weiter zurück- 

- gehen auf das, was ſich uns in Bibel, Dogma und darüber hinaus in der 
- gejamten Kirchengeſchichte als echter chriftlicher Glaube, als Wejen des 
Glaubens enthüllt (j. audy $ 3, 5). Mag feine Feſtſtellung noch jo ſchwer 
fein, eine wadjende organiiche Arbeitsperbindung der Sorjcher, eine ſtete 
Derbindung von hiltoriijhem Derjtändnis, einfühlender Bejeelung, Kris 
tiichem Dergleidy und jahliher Prüfung des Stoffes, aljo eine zunehmende 
gegenjeitige Derjtärkung „objektiver" und „jubjektiver”, rationaler und 
irrationaler Mittel zu einheitliher Methode muß dazu helfen. Nur fo 
kann die Glaubenslehre ihren normativen Charakter an den verjchiedenen 
Typen und Einzelgedanken durdyführen, jeden auf jein Recht prüfen, den 
als evangelijcy anerkannten ihren Erkenntniswert und ihre bejondere, ſei 

es mehr primäre oder mehr jekundäre Funktion im Gejamtgewebe des 
Glaubens zuweijen, die innere Logik des Glaubens enthüllen. 

Sie trifft dabei auf große Schwierigkeiten. Manche Glaubensvor= 
jtellungen werden ſich rajch als pietätvolle, aber leer gewordene Überlieferung, 
als Gewohnheit oder doch nur nacherlebt erweijen, andere als Einmijhung 

- fittliher, rationaler und äjthetiicher Züge oder als Niederjchlag eigener - 
Wünjhe. Dann ijt die Kritik einfach und klar. In anderen Fällen aber 
it die Stage verwidelter. Es ergeben ſich Derichiedenheiten, ja unverein- 
bare Gegenjäße innerhalb der wirklihen chriſtlichen Gedankenwelt jelbit, 
und zwar jo, daß nicht der eine Gedanke als echt oder richtig, der andere 
‚als unedht oder falſch erwiefen werden kann. Wie jteht es dann? Soll 
die Glaubenslehre doc irgendwie einen Ausgleidy verſuchen, oder joll fie 

ſich zu der Einfiht führen Iafjen, daß die tranizendente Welt dem menſch— 

lihen Bewußtjein nur in der Sorm von Widerjprüchen und Spannungen 

zugänglich ift? So ftoßen wir auf die Frage, welche Solgen die Irratio— 

nalität Gottes für die religiöfe Erkenntnis und damit für die Glaubens» 

Iehre hat. Sie ijt im einzelnen oft dejto jchwerer zu löfen, weil fie fich be= 

fonders auf bejtimmten Gebieten mit der anderen verſchlingt, ob vielleicht 

die weitere Entwicklung des Chrijtentums durdy neue zwingende Gottes- 

berührungen, durdy ausichlaggebende Erlebnifje mande Unklarheit über- 

winden und neue Erkenntnijje jhenken wird (vgl. 8,3: die ſymboliſche Art 

der Glaubenserkenntnis); abjolute und relative Irrationalität verjhlingen 

ſich oft unlösbar in der religiöjen Erkenntnis. 
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Sind die Schwierigkeiten jo groß, dann wird die Glaubenslehre an 

vielen Punkten Zurückhaltung üben müfjen. Sie darf fih durdy das Be- 
wußtjein ihrer normativen Aufgabe nit verführen lafjen, immer und über: 
all Entjheidungen treffen zu wollen. In der Einfiht, daß die Glaubens- 
Iehre die Erkenntnis des Glaubens wiſſenſchaftlich darjtellen, aber nicht 
den Glauben zum Wiljen erheben will, muß fie es über ſich gewinnen, 
deutlich die Widerjprüche und Spannungen, die Unfertigkeiten und Trü— 
bungen, die verjchiedenen Grade des Erkenntniswertes in unjerem Glauben 
zu zeigen und aus feinem Wejen oder jeinem heutigen Sujtande zu bes 
gründen. 

" Schon der Altprotejtantismus mußte ſich mit diefen Schwierigkeiten 
beijchäftigen. In den irenijhen und innkretijtiihen Bejtrebungen offen= 
barte ſich gegenüber der herrjchenden Dogmatik das Bewußtjein eines Ge— 
meinbefiges, wenigjtens innerhalb des Protejtantismus. Um darüber Klar- 

heit zu gewinnen (und zugleid das für die Seligkeit nötige Erkenntnis= 
“minimum herauszuarbeiten), unterjchied man articuli fundamentales und 
non fundamentales. Sreiliy kam man dabei zu Reinem brauchbaren 
Ergebnis. Wenn nämlich die Ireniker und Synkretijten gern das Apojto= 
likum als Sujammenfafjung des hrijtlihen Gemeinbejiges betonten, jo war 
diefer Rückgang auf altkirchliche Sormulierungen zu äußerlich; er wurde 
den im Redhtfertigungsgedanken ausgedrükten Glaubenserkenntnijjen zu 

. wenig gereht. Tiefer blickte die Orthodorie. Joh. Gerhard und jeine 
Nachfolger fahen, daß nur ſolche Erkenntnifje unerläßlich jein könnten, die 
notwendige Bedingungen und Teile des Recdtfertigungsglaubens jeien; bei 
allen übrigen glaubten fie, auf Kenntnis oder Richtigkeit verzihten und 
der Mannigfaltigkeit Raum geben zu dürfen. Aber auch diejer Weg 
Ronnte auf dem Boden der altprotejtantijchen Scholajtik nicht zum Siele 
führen; er regte nur zu neuen unfruhtbaren Dijtinktionen an. Erſt die 
bewußte und ſcharfe Aufwerfung der Srage nach dem Wejen des Chrijten- 
tums und des Protejtantismus, wie wir fie bei Schleiermader finden, half 
wirklich vorwärts — auch fie nicht jofort durchgreifend, aber doch in fort- 
ſchreitender Entwicklung. Schon Schleiermaher fand einen Weg, von jeiner 
Wejensbejtimmung des Chrijtentums aus „häretiſche“ und katholiihe Ent- 
gleifungen zu bekämpfen (Glaubenslehre, 2. Aufl., $ 21 ff.), und auch die 
heutige Glaubenslehre wehrt fich wider den Verſuch, in einer bejchreibenden 
Religionspiychologie unterzugehen. j 

5. Der Aufbau. Man wird diejen Schwierigkeiten und der ganzen 
inneren Logik des Glaubens am beiten durch eine Dreiteilung der blau: 
benslehre Rechnung tragen. Das erjte Notwendige ift die Behandlung des 
evangeliichen Glaubens jelbjt, die Herausarbeitung feines Wejens. Seine 
Wiederentdekung war die große Tat der Reformation und ijt der Haupt- 
gewinn des evangelijchen Chrijtentums auch da geblieben, wo der eigent- 

liche Glaubensbegriff hinter anderen zurücktrat (Schleiermadher). An diejem 
Punkte muß die Glaubenslehre gegenüber jeder grundjäglihen Abweichung, 
jei es nach der Seite des Katholizismus oder des Rationalismus, ihren 
normativen Charakter mit ausihließender Kraft zur Geltung bringen. 
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Auf der Grundlage des rechten Glaubensverſtändniſſes erhebt jich 
dann der Bau der Glaubenslehre in zwei Stockwerken. Zunächſt handelt 
es ih um die Erkenntnis des Überweltlichen, das in unier Leben ein- 
greift. Sie ijt verhältnismäßig unabhängig vom Wandel der Zeiten und 
von den Derjchiedenheiten der gejchichtlihen wie der individuellen Um: 
jtände; denn fie entjtammt unmittelbar den Tiefen der von Gott berührten 
Menſchenſeele und damit jenem innerjten Kern des Menjchenwejens, in dem 

5 die Menſchen trotz allen Entwicklungen und Verſchiedenheiten weſentlich 
gleich find; ſie richtet ſich nicht auf die Verflechtungen mit der irdiſchen 

Welt, jondern allein auf die Sufammenhänge mit Gott. Wohl ſpielt auch 
die Welt dabei eine Kolle, aber immer nur mittelbar, ſofern das Derhält- 

_ nis zu ihr eingreift in das Derhältnis zu Gott. Darum kennt fchon das 
Apoſtolikum keine bejonderen Säge über die Welt (8 9). Dieje Zurüc- 

haltung gegenüber dem Reiche des Wandelbaren und Relativen gibt nun 
der Erkenntnis ihren bejonderen Vorzug. Wohl kann fie von allerhand 

Derwirrungen befreit und reiner herausgearbeitet werden, auch ihre Sorm 
„berändern und neue Anwendungen erzeugen; daher wird ihr theologijcher 
Ausdruß ſich mannigfad weiter entwickeln, wie er es jtets getan hat. 
Aber im ganzen haben und behalten die hier obwaltenden zentralen Er- 
lebnijje und mit ihnen ihre theologiihe Bearbeitung etwas Erprobtes, 
Bleibendes, Sejtes. So werden wir hier in bejonderem, genauem Sinn 
von Glaubenserkenntnifjen reden dürfen. 

Das nädjte Stockwerk Öffnet uns einen breiteren Umblik: der evan- 
geliihe Glaube, der in der wirklichen Welt lebt, fühlt fich gedrängt, dieje 
Welt von jeiner Erkenntnis des Tiberweltlihen aus zu verjtehen, den 
Spuren Gottes in ihr nachzugehen. Er jtößt dabei auf drei Kreife von 
Tatjachen, mit denen er ſich auseinanderjegen muß: auf die fremde Reli- 
gion, die ebenfalls Anſpruch auf Gotteserkenntnis erhebt; auf das allge- 
meine Öbeijtesleben, mit dem er jelbjt nod) enger als jede andere Religion ver— 
woben ijt; auf das Weltganze, das unjer geijtiges Leben nach allen Seiten 
vom Natürlichen umflofjen und getragen zeigt. Die innere Auseinander- 

ſetzung mit diefen Kreijen der Wirklichkeit ergibt die eigentümliche Welt-- 
anihauung des evangelijhen Chrijtentums. 

Bier ijt das Gebiet, auf dem die Glaubenslehre ſich bejonders eng 
mit der Religionsphilojophie berührt und bejonders viel von ihr empfangen 
muß. Sie braudt fremde Hilfe, weil jene Wirklichkeitskreije jich keines» 
wegs ohne weiteres dem Blick entjchleiern. Sie find überaus vielgejtaltig 
und wecken darum bunte, widerſpruchsvolle Eindrücke. Während der naive 
Glaube oft nur allzu raſch auf Grund oberflähliher Eindrücke urteilt, 
muß die Glaubenslehre überall prüfen, wie tief die Kenntnis der Wirk- 
lichkeit bei dem Urteilenden war und welches Schwergewicht daher dem 
Urteil innewohnt. Schon eine ſolche Prüfung fordert genaue Kenntnis der 
Weltwirklichkeit. Aber die Glaubenslehre muß weitergehen: fie muß dem 
tingenden Glauben helfen, die Wirklichkeit religiös zu verjtehen, und muß 

für diefen Dienft erjt recht jene genaue Kenntnis befigen. Alſo find Glaube 

und Glaubenslehre hier in ganz anderem Maße durch nichtreligiöfe Vor— 
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| ausfeungen bedingt als in der Erkenntnis des Üiberweltlichen jelbjt. Aber 
mag dabei die Religionsphilofophie — neben anderen Wiljenihaften — 
gute Dienfte leijten, die Anlage beider Wifjenichaften bleibt doch durchaus 

verjchieden. Die Religionsphilojophie ift auch bei der Darjtellung diejer 5 

Gegenjtände beherrjcht von dem Streben nad) religiöjer Neutralität und O&b- 
_ jektivität, die Glaubenslehre dagegen wendet das, was fie in ihren erjten — 
beiden Teilen erarbeitet hat, nur auf das größere Gebiet der Weltanſchauung 5 
an und hat keinen Grund, dabei ihre Überzeugungsgrundlage zu ändern. : 

Die jtarke Bedingtheit der chriſtlichen Weltanſchauung läßt leicht er- ie 
mejjen, wie tajtend und unfiher, wie verjchieden in den verſchiedenen 2 
Kulturperioden, wie widerjpruchsvoll, fließend und bunt die Gedanken des 
Glaubens hier fein müfjen. Mögen oft Shwädhe, Erkrankung und En 
jeitigkeit des Glaubens, oder auch die Gegenjäge und Spannungen mie 
ihuldig fein, die jeder Spiegelung des Überweltlihen im menjdhlihen Be . 
wußtjein anhaften müfjen, die eigentlihe Urſache liegt tiefer, in der 23 
Schwierigkeit der Meltanjhauungsbildung ſelbt. Wir werden dem m 
beiten Rechnung tragen, wenn wir für diejes ganze Gebiet jogar auf den 
Begriff der Glaubenserkenntnis verzidhten. Wir können es dejto leichter, E 
weil wir einen Begriff bejigen, der durch jeine Weite vorzügli dazu 

. geeignet ijt: den der Glaubensgedanken. Freilich wird er bisher, vor 
allem von Herrmann, umfafjender gebraudt, einjchlieglich der zentralen 
Ölaubenserkenntnis. Wenn wir aber dieje für ſich behandeln, jo bleibt 
der Begriff der Glaubensgedanken für das Reid) der Weltanjhauung ver 
fügbar, das ſoviel weniger fiher ift und mehr auf Deutung als unmittel- 
bare Gewißheit fi gründet. Falſch wäre es, den Glaubensgedanken der = 
Weltanjhauung wegen ihrer geringeren Sicherheit auch geringere Bedeu — 
tung für die Glaubenslehre beizulegen. Gewiß, fie find teilweije nur für 3 
den Glauben der Gebildeten von unmittelbarem Belang. Aber es kommt 
auch auf den Wert an, den fie für die gejcichtliche Gejamtbewegung des 
Chrijtentums bejigen. Und jo betrachtet, jtehen die Glaubensgedanken an 7 
Schwergewiht der Glaubenserkenntnis niht nah. Sie find in ihren * 
taſtenden Anfängen die Fühler, die der lebendige Glaube ausjtrekt in die 
Weite der Wirklichkeit; fie find dann weiter die Mittel, mit denen er ſich Es 
durch Eroberung der ihm noch fremden Wirklichkeit bereihert und ent: 
wickelt, die Waffen, mit denen er fremde Religionen und Weltanihauungen 
verdrängt und überwindet. ‚Sie vertreten aljo die Ausdehnungskraft und : 
damit die Sukunftsfähigkeit, die immer neue Jugendfriiche des Chriften 
tums; fie ermöglichen es dem Chrijtentum, die Religion auch der geiftig 
Hochgebildeten zu bleiben oder vollends zu werden, und behüten es vor 7 
der Gefahr, herabzufinken zu einem neuen Paganismus. 

So iſt der Aufbau der Glaubenslehre in ſich geſchloſſen. Die Dar» 
jtellung des Glaubens jelbjt, der Glaubenserkenntnis vom Überweltlichen 
und der die Weltanihauung erzeugenden Glaubensgedanken kann alles 
umfajjen, was für das Selbjtverjtändnis, die Selbjtklärung und die Selbit- 
2 des evangeliihen Chriftentums an ſyſtematiſchem Rüjtzeug 
nötig ijt. 

—— 
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4. Das Derhältnis der Glaubenslehre zu den ſyſtematiſchen Nachbar: 
wiſſenſchaften. Erwähnt wurde bereits das Derhältnis zur Symbolik 

oder vergleichenden Konfejlionskunde ($ 2,2): die Glaubenslehre überläßt 
ihr wichtige Stoffe in der Dorausjegung, daß fie das Wejen und die Er- 
kenntnis des evangelijchen Glaubens kritiich gegenüber den fremden Formen 
des Chrijtentums zur Geltung bringt, aljo ihren an fi nur hiftorifchen 
Stoff nad) injtematijchnormativen Grundjägen geſtaltet. 

Am engjten verbindet ſich in der Regel die Glaubenslehre mit der 
ſog. Apologetik. Freilich gilt es hier zu unterjheiden. Oft bezeichnet 
das Wort die praktiiche Auseinanderjegung des Chrijtentums mit feind- 
lihen Weltanjhauungen und die Anleitung zur richtigen Führung diejes 
Kampfes. In diejem Sinn ijt die Apologetik (deren Namen freilich auch hier 

einem weniger belajteten weichen jollte) offenbar ein Teil der praktijchen 
Theologie, gleicher Art mit der Homiletik, Katechetik u. a. Swar jeßt fie 
in bejonderem Maße. eine ſyſtematiſche Schulung in Theologie und Philo- 
jophie voraus, aber fie ijt nicht jelbjt eine ſyſtematiſche Wifjenjchaft und hat 
injofern auch Rein wiljenjhaftliches Nachbarverhältnis zur Glaubenslehre. 

Allein man ſpricht von Apologetik auch im Rahmen der jnitematijchen 
Theologie jelbjt. Schleiermacher nennt Apologetik "die Unterfuhung über 
das Wejen des Chrijtentums und des Protejtantismus: er gliedert fie, da 
fie mit Hilfe der Ethik‘) und der Religionsphilojophie geführt werden 
müjje, der „philojophilchen Theologie” ein und ftüßt dann die (der hijto- 
riſchen Theologie jugewiejene) Glaubenslehre durch Lehnjäge wie auf Ethik 
und Religionsphilojophie jo auch auf ihre Ergebnifje (j. 8 1, 4). Freilich 
konnte Schleiermaders Gejamtaufriß der ſyſtematiſchen Arbeit in der 
Theologie ſich nicht durchjegen, vor allem nicht die Trennung der in der Apo— 
logetik und der in der Glaubensiehre behandelten Gegenjtände und ihre 

- Derweijung dort in die philofophiihe, hier in die hiftoriiche Theologie. 
Aber jein Derfahren wirkt doch in der wieder einheitlich verbundenen 
ſyſtematiſchen Theologie kräftig nah. Wo nämlich die angedeutete reli- 
gionsphilojophiiche Unterbauung der Glaubenslehre volljogen wird (81,3), 
da erörtert man unter dem Titel Apologetik irgendwie das Wejen der 

. Religion, das Wejen und die Wahrheit des Chrijtentums, d. h. die Stellung 
des Chrijtentums unter den Religionen, der Religion im Geijtesleben. 
Aber gerade der Titel diejer Wiljenjchaft zeigt den inneren Sehler ihrer 

” 

_ Anlage. Indem man den religionsphilojophiichen Unterbau der jnjtematis 
ichen Theologie als „Apologetik” zugleich mit der Aufgabe betraut, irgend» 
wie im Ganzen des geijtigen Lebens und der Religion die Wahrheit des 

Ber: Ehrijtentums zu vertreten, ordnet man fie den beherrichenden Gejichts- 
punkten der Glaubenslehre unter. Dadurch jcheint ein harmonijches Ganzes 

— zu entſtehen. Allein, auch wenn wir von dem in der Wiſſenſchaft beſonders 
unglücklihen Namen Apologetik abſehen: „wiſſenſchaftliche Grundlage" der 
Daritellung des Glaubens könnte dieje Erörterung doch nur dann fein, 

1) Ethik bedeutet bei Schleiermadher nicht Wiſſenſchaft vom Sittlichen, jondern 
eine Art jpekulativer Gejhichtsphilojophie, „die der Naturwiſſenſchaft gleichlaufende 
ipekulative Darjtellung der Dernunft in ihrer Gejamtwirkjamkeit“. 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 2 
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wenn fie nicht jelbjt jchon von den Gefichtspunkten der Religion oder des. = 

Glaubens jondern wejentlih von rein wiljenihaftlichen, allgemeingültigen 

Gedanken getragen würde. Das aber ijt bei der Apologetik weder wirklich 
der Sall noch überhaupt möglih. Sie ftüßt fi auf den Tebendigen Glauben 
und bedarf alfo ihrerjeits ſchon einer wiſſenſchaftlichen Grundlage in der 
Rritifchen Unterjuhung des Glaubens, wie die Glaubenslehre fie verjudt. 
Alfo wird auch in der bejonderen Abwandlung zur Apologetik jenes Mijdh- 
verfahren zwijchen Glaubenslehre und Religionsphilojophie nicht glüclicher, 

ſoviel feine Dertreter im einzelnen dabei Derdienjte erworben haben. Es 
erklärt fich wohl nur aus der jchwierigen Lage der Theologie im heutigen | 
Geijtesleben, daß jo viele Theologen es übernommen haben. *) 

Einfacher läßt fi das Derhältnis der Glaubenslehre zur Ethik oder. 
Sittenlehre kennzeichnen. Im Glauben des Chrijten erwädjt eine Fülle 
von fittlichen Sieljegungen, Trieben und Kräften. Da fie von dem Erlebnis 
des Glaubens und feinen Hrteilen über Menſch und Welt getragen find, 

it es möglid, fie im Rahmen der Glaubenserkenntnis und Glaubens- 
gedanken Rlarzujtellen; für das einheitliche Derjtändnis des Chrijtentums 
und feines praktijcy-religiöjen Charakters ijt es jogar wertvoll, daß diejer 
Verſuch immer von neuem wiederholt wird. Aber es war doch keine bloße 
Willkür oder Künjtelei, wenn die Entwicklung des theologijhen Syſtems 
jeit dem 17. Ihrh. dazu führte, die vorher mit in den Loci theo- 
logiei gepflegten ethijchen Abjchnitte auszujondern und als bejonderes Gebiet 
auszugeitalten. Dor allem zwei Gründe wirken dabei dauernd mit. Der 
eine liegt in der Aufgabe der Sittenlehre jelbjt; eine Erörterung der dhrijt- 
lihen Sittlihkeit muß jo jtark auf die praktijchen Bedingungen ihrer Ent- 
faltung, auf die Wirklichkeiten des Einzel- und Gemeinjchaftslebens- ein- 
gehen, daß der Rahmen der Glaubenslehre geiprengt wird. Der andere 
Grund erwächſt aus dem Derhältnis zur philojophichen Bearbeitung der 
Ethik. Dieje ift jo tiefgrabend und umfafjend fowohl auf dem allgemeinen 

-‚Rulturhijtoriichen Gebiet wie bejonders jeit Kant in der Unterjuchung über 
das Wejen des Sittlihen, daß die theologiiche Ethik ſich bejtändig prüfend 
und empfangend mit ihr auseinanderjegen muß, ‘ganz ähnlih wie die 
Glaubenslehre mit der Religionsphilojophie. Auc das könnte im Rahmen 
der Glaubenslehre nicht Zureichend geſchehen. So erwächſt mit Notwendig- 

Reit die Ethik als bejonderes Einzelgebiet der ſyſtematiſchen Theologie. 
Wiljenihaftlih ruht fie zunächſt auf der, freilich noc jehr wenig ange 
bauten fittengejhichtlihen Seite der hiſtoriſchen Theologie, jowie auf den 
Sägen der Glaubenslehre (bejonders denen über das Wejen des Glaubens), 
entwickelt fi} aber anderjeits jelbjitändig im jteten Wettbewerb mit der 
philojophiichen Ethik — wiederum ein handgreiflicher Beleg für die Wahrheit, 
daß die. wirklihe Wiljenihaft nicht aus einem vorgefaßten ſyſtematiſchen 
Plan, jondern aus bejtimmten gegebenen Lagen in kämpfereicher Geſchichte 
erwädhlt. 

Doch weijen 3. B. Wernle (Einführung in das theologijche Studium, ? S, 268) 
a ne (RE? 1, 6855.; Glaubenslehre 1, $ 5) auf die hier liegenden Schwierig- 
‚Reiten hin. 
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83. Die Quellen der Glaubenslehre 
1. Bibel und Dogma. Lange Zeit hat man verjucht, den Stoff der 

-  Glaubenslehre wejentlih aus der für die ganze Entwicklung des Chriſten⸗ 
tums grundlegenden Bibel und aus dem für die Entſtehung unſerer Rirchen 
ſo wichtigen altproteſtantiſchen Dogma zu entnehmen. Dabei bezeichnete 
man bald beide als Quellen, bald die eine als Quelle, die andere als Norm 

der Glaubenslehre. Daß fie als Norm nicht unmittelbar, jondern nur 
mittelbar durch ihre Bedeutung für die Einfiht in das Wejen des Glaubens 
dienen können, wurde in $ 2, 2 gezeigt. Bier handelt es fi um die 
Stage, ob jie unmittelbar die wejentlihen Quellen der Glaubenslehre find, 
wie die ältere biblizijtiihe und Kkonfefjionaliftiicye Dogmatik meinte. 

Heute ijt es entichieden, daß die Stage verneint werden muß. Und 
zwar aus mehreren Gründen. 

Der erjte liegt in dem widerjpruchsvollen Inhalt beider Größen: fie 
jtimmen, wie uns die hiltorijche Theologie zeigt; weder in fich noch mit- 
einander genügend überein. Die Bekenntnisichriften jogar jeder einzelnen 
protejtantiichen Konfejjion enthalten in wichtigen Punkten erhebliche Gegen- 
jäße, 3. B. die lutheriihen bei der Rechtfertigung, die reformierten bei der 

 Prädejtination (j. $ 23f.). Sie jtehen ferner in Widerſpruch zur Bibel bei 
der Trinität, Chrijtologie, Eschatologie u. a., fordern aljo gerade nad alt= 
protejtantijhen Grundjägen eine kRritiiche Prüfung an der Bibel heraus. 
Aber auch die Bibel jelbit, jogar ihr ntlicher Kern, birgt für ein wiljen- 
ſchaftlich geihärftes Auge jo viele Gegenjäße, daß wir erjt einen Maßjtab 
aufjtellen müßten, nah dem wir die richtigen, die als Stoff der Glaubens- 
Iehre geeigneten Inhalte erheben könnten. Dafür nach Ronfeljionaliftijcher 
Art das Dogma als Maßitab zu verwenden, ijt aus den genannten Grün 
den unmöglidh, und jo juhen wir unwillkürlicy nad) einer anderen Injtanz, 
ſei es als Quelle, jei es als Norm der Glaubenslehre, d. h. wir geraten 
in. die ſyſtematiſchen Überlegungen hinein, deren Stoff wir der Bibel oder 
dem Dogma entnehmen jollten. 

Ebenjowenig genügen Bibel und Dogma nad) der Seite ihres Problem 
umfangs. Gewiß zeigen fie uns die zentrale blaubenserkenntnis des 
Chrijtentums in unvergleihliher Tiefe, aber doc) jogar dieje in eigentüm- 

licher zeitgejhichtlicher Einbettung und daher nur mit Hilfe ftarker hijtorijch- 
ſyſtematiſcher Durcharbeitung. Dollends die Stage nad) dem Wejen des 
Glaubens aufzuwerfen, die uns im erjten Teil bejhäftigen muß, haben jie 
keinerlei Deranlafjung; wir dürfen auf Fragen, die erjt in der Neuzeit 
aufgewadht find, in Bibel und Dogma Reine unmittelbaren Antworten 
erwarten. Und ähnlich fteht es beim dritten Teil, der Weltanjchauung. 
Die Welt, die wir mit dem Auge des Glaubens anjchauen jollen, ijt. eine 
völlig andere geworden als die der biblijchen und altprotejtantijchen Seiten. 
Das gilt bejonders augenfällig für das ethijche Gebiet, d.h. für die Stellung 

zum modeınen Staat, zu den nationalen, jozialen und wirtihaftlichen 
- Stagen; es gilt aber auch überall da, wo das moderne wiljenjchaftliche 

Weltbild und die moderne äjthetijche — in Betracht kommen. 
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Mittelbar können uns Bibel und Dogma überall da wichtig werden, aber 

als unmittelbare Quellen lafjen fie uns für weite Gebiete im Stich. Ihre 
unmittelbare Derwertung hat ſich immer nur um den Preis einer naiven 
Modernifierung durchführen laſſen. Naive Modernifierung aber ijt eine 
der gefährlichſten wiljenichaftlihen Sehlerquellen; fie muß erjegt werden 
durch eine bewußte Kritijch-inftematijche Bearbeitung und Ergänzung, die 
notwendig aus dem Rahmen des Biblizismus und Konfejjionalismus 
hinausführt. 

Endlich und vor allem aber find Biblizismus und Konfejjionalismus 
in der Glaubenslehre grundſätzlich falch. Eine Darjtellung des lebendigen 
Glaubens aus den Bekenntnisihriften des 16. und 17. Jhrhs. zu erheben, 
wäre übler Hijtorizismus. Hat doch die Glaubenslehre erjt zu zeigen, 

- welche Bedeutung fie für den Glauben befigen! Anders war es bei der 
. Bibel, folange man fie über den Wandel der 3eiten als Werk des heiligen 
Geijtes erhaben glaubte. Seit aber die unbejtrittene Herrihaft des In— 
ipirationsdogmas (8 6, 5; 21) dahingefallen iſt, muß auch die Geltung 
und Bedeutung der Bibel erjt erwiejen werden, bevor man fie ſyſtematiſch 

verwertet. Und zwar genügt dabei niht der Hinweis auf Altertum, 
‚Augenzeugenichaft, Glaubwürdigkeit u. ä., aljo auf hiitoriihe Gründe, 
jondern es bedarf einer religiöjen Begründung. Yun haben jchon die alt= 

proteſtantiſchen Dogmatiker diejes Bedürfnis gefühlt und meijt in bunter 
. Miihung mit jenen rationalen Gedanken als Stüße das testimonium 
 spiritus sancti herangezogen. Und Luther meinte Ähnliches, wenn er 

das für kanonilc erklärte, was Chrijtum treibet. Aber dieje religiöje 
Begründung ift nicht jo einfady und klar ($ 6.21), daß fie ohne weiteres 
als durhichlagend an die Spige der Glaubenslehre gejtellt werden könnte. 
Sie bedarf erjt der Unterfuhung im Rahmen der gejamten Glaubens- 
erkenntnis, ehe fie als tragender Balken verwendet werden kann. Jit 
aber ein Beweis und eine genauere Begrenzung für die autoritative Gel- 
tung der Bibel an der Spige der Glaubenslehre unmöglich, dann darf die 
Bibel nicht aus dem Gejamtjtoff des evangelijhen Glaubens herausgehoben 
und zur alleinigen Quelle der Glaubenslehre gemadyt werden. Sonjt ver- 
fällt auch diejes Derfahren wie das Ronfejfionalijtiiche dem Dorwurf des 
hijtorizismus. 

Man hat verjudt, die biblizijtiiche Art dadurch zu modernifieren, daß 
man nicht den gegebenen biblijchen Bejtand heranzog, jondern das Ergebnis 
der hiftorijc-kritiichen Bibelforihung. Dor allem, was die Bibelforihung 
als wirklihe Lehre Jeju oder als hiftoriihen Jejus herausarbeitet, joll 
teils unmittelbare Quelle, teils dem allgemeinen Geijte nad die Norm der 
Glaubenslehre jein. Nun ijt zweifellos wie die Bibel überhaupt, jo aud) 
die hijtorijche Arbeit an ihr von höchſter Bedeutung für die Glaubenslehre 
(8 6,4; 16,2; 21,2), aber dieje Derwertung unterliegt grundjäglich denjelben 

. Bedenken wie der-ältere Biblizismus. Entweder fie verjtrickt uns ſchon zu 
‚Anfang in ſyſtematiſche Erörterungen, die doch erjt jpäter fruchtbar geführt 
werden Rönnen, oder fie endet im Bijtorizismus, d. h. im unbegründeten 
Aufbau der Glaubenslehre auf einzelne Tatjachen der Dergangenheit. 
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2. Das fromme Bewußtjein. Kraft jeiner Einficht in die Unmöglich— 
Reit des biblizijtiichen und Ronfeljionalijtiihen Derfahrens gründete Schleier- 
macher jeine Glaubenslehre auf das fromme Bewußtjein oder die „hrilt- _ 
lih frommen Gemütszuſtände“ (dafelbjt $ 15; |. unten $ 9, 1). Er begann 
damit, für die ſyſtematiſche Theologie die Anjäge zu verwerten, die Myſtik 
und Pietismus an religiöjer Selbjtbeobahtung und Selbitanalyje bereits 
geleijtet hatten. Sur jchulmäßigen Ausbildung kam das neue Derfahren 
in der Bewußtjeins- oder Erfahrungstheologie. Am bekanntejten ijt es in 
der Sorm der Erlanger Theologie geworden (Hofmann: Ich der Chriſt bin 
mir dem Theologen eigenjter Stoff meiner Wifjenihaft). Sreilich verdichtete 
es ſich hier aus einer allgemeinen Methode der ſyſtematiſchen Theologie 
zu dem Sonderfad; der „Gewißheitslehre“ (Srank); dieje jollte nun ftatt 
der „Apologetik" (j. $ 2,4) die Grundlage der eigentlichen Dogmatik bilden, 
die ihrerjeits nicht wieder das chriftlihe Bewußtjein, jondern Dogma, 
Bibel und Dernunftipekulation zu Quellen nimmt. 

Daß jener Gedanke Hofmanns nit vollftändig durchgeführt wurde, 
hatte jeinen Grund in den eigentümlichen Schwierigkeiten der Bewußtjeins- 
theologie. Sie jeßte voraus, daß das Bewußtjein des Dogmatikers typiſch 
jei für das allgemeine evangelifh-hrijtlihe Bewußtjein und daß es ungefähr 
zu denjelben Ergebnijjen führe, die in Bibel und Dogma ausgeiprodhen 

- find. Unerträgliche jubjektive Abweichungen davon juhte man unmöglich) 
zu machen, indem man wiederum die Normierung der Glaubensjäge an. 
Dogma und Bibel forderte. Schon Schleiermacher hatte das getan (Glau- 
benslehre $ 27), Hofmann jelbjt hatte einen „Schriftbeweis” hinzugefügt, 
und die Bewußtjeinstheologie folgte beiden in mannigfacher Weije. Allein 
damit nahm man der dogmatijchen Methode die Einheitlichkeit; man kam 
im Grunde auf die bibliziftiiche und Ronfejlionaliftiihe Dogmatik zurüd, 
nur daß fie durch den neuen pindhologijchen Untergrund wärmer und leben- 
diger wurde, — oder man modernifierte wie vielfah ſchon Schleiermader 
Bibel und Dogma, um doch das eigene fromme Bewußtjein zu jeinem Rechte 
kommen zu lafjen. Das letzte aber ijt vom wiſſenſchaftlichen Gejichtspunkte 
aus an fich unerträglid); und das erſte wet alle die Bedenken aufs neue, 
die bereits 8 2, 2; 3, 1 angedeutet worden find. 

Wo man den Ausweg der biblizijtiichen oder Ronfellionalijtijchen Nor— 
mierung verſchmäht und eine reine Bewußtleinstheologie erjtrebt, - erheben 
ji) ‚neue Schwierigkeiten. Soll das individuelle Bewußtjein des Snitema- 
tikers die Quelle der Glaubenslehre fein? Das würde nicht nur zufällige 
Individualismen, jondern aud) eine jtarke Derarmung des Gehalts zur Folge 
haben. Oder foll die Hilfslinie eines Gejamtbewußtjeins gezogen und jo 
etwa das drijtlih-evangeliihe Bewußtjein des jeweiligen Geſchlechts und 
ganzer großer Gruppen zur Grundlage der Glaubenslehre gemacht werden ? 
Aud) das müßte noch jtark zufällig bedingte Einjeitigkeiten, Serreißungen 

- der gejchichtlichen Kontinuität und Derarmungen mit fi bringen. 
Außerdem hat die philofophiihe Entwicklung den Begriff des Bewußt- 

jeins für das religiöje Gebiet verdädhtig gemacht. Vor allem die Rritijche 
Philoſophie betont die ſynthetiſche, jchaffende Art des Bewußtjeins. Wendet 
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man das auf unfer frommes Bewußtjein an, jo könnten jeine Inhalte, 

-d. h. dann aud die religiöfen Erkenntniffe, als Shöpfungen des menjhlichen 

Bewußtjeins erjcheinen. - Das aber wäre wider das Selbjtzeugnis des 
Glaubens, der fi auf Offenbarung. beruft (8 5 und 6,5) und von allem 
Menjchenwerk, jei es auch den tiefiten Schöpfungen des Menjchengeijtes 

grundſätzlich unterjcheidet. Die Fäden, die hier herüber- und hinüberlaufen 
(8 30 f.), find nicht von vornherein im Begriff des Bewußtjeins gegeben 
und können darum vorläufig das Mißtrauen der Srömmigkeit gegen diejen 

Begriff nicht zerjtreuen.‘) - 
3. Der gejchichtlihe Geſamtbeſtand des chriftlihen Glaubens. Dar- 

um wandte A. Ritjehl und feine Gruppe fich mit Redht gegen dieje Be- 
wußtjeins-Cheologie. Er betonte aufs neue die Offenbarung, und zwar 
die biblijhe, aber nicht das Bibelbudy jelbjt, fondern das, was ſich der 
Chrijtenheit in der Bibel als Offenbarung Gottes erprobt hat und weiter. 
erprobt. Das ijt in erjter Linie nicht irgendwelde Lehre, jondern die ge- 
ſchichtliche Geſtalt Jefu mit ihren unmittelbaren Auswirkungen in der 
Urchriftenheit. Lafjen wir vorläufig den Begriff der Offenbarung beijeite, 
weil er erjt in der Glaubenslehre jelbjt zum Deijtändnis kommen kann 
(8 6, 5), jo ftehen wir hier vor dem wirklich Notwendigen: vor der Her- 
anziehung der gejchichtlihen Tatjahen als der unjere Srömmigkeit be— 
jtimmenden Macht. Und unfer- Deihältnis zu diefen Tatſachen ijt nicht - 
mehr durdy das Band der äußeren Autorität, jondern der inneren, ſchöpfe— 
riſchen Einwirkungen geregelt; damit werden die grundlegenden Tatſachen 
des Chrijtentums, wird vor allem. Jejus jelbjt eine lebendige Macht der 
Geſchichte. Unter ihren Wirkungen weiß der Snitematiker ſich mit der. 
ganzen Chrijtenheit jtehen, bildet er auch feine jnjtematijchen Gedanken. 

Damit tritt die Glaubenslehre aus dem bloßen Umkreis des Bewußt- 
jeins heraus, ohne aufs neue dem Biblizismus und Konfeflionalismus zu 
verfallen, und doch auch ohne aufzugeben, was an dem allen berechtigt a 
war: hier die ftarke Derbundenheit mit Bibel und Reformation, dort die 
Beteiligung des inneren Erlebens und des perjönlichen wie des allgemei- 
nen Bewußtjeins. Der Begriff, in dem ficy das alles am beiten zujammen- 
faßt, ift der des Glaubens ſelbſt (85 ff.). Er jchließt es aus, daß unjer 
Bewußtjein etwa unjere Srömmigkeit als feinite Blüte feines Weſens aus 

1) Heute verbreitet ji) die Neigung, die Bewußtjeinstheologie durch eine Er— 
lebnistheologie zu erjegen, parallel zu einer Art Erlebnisphilojophie. Nunfliegt 
in der Betonung des Erlebens gewiß ein großer Dorzug gegenüber der des Be— 
wußtjeins: im Erleben ift das Schöpferiihe nicht einfach das Eigentätige, jondern 
umjhließt auch das Empfängliche, das unmittelbare Derhältnis zu den Objekten; jo 
vermag die Srömmigkeit hier leichter anzuknüpfen. Aber der Begriff ıjt noch jo 
wenig geklärt, er jteht noch jo jtark unter dem Bann des Augenblicklichen, rein 
Perjönlichen und daher die Kontinuität Auflöjenden, daß feine methodijche Bedeutung 
vorläufig no nicht ficher zu beſtimmen ift. Auf der einen Seite ilt das Erleben 
keinesfalls die unmittelbare Quelle der Glaubenslehre. Anderjeits ijt es doch der 

‚ jeeliihe Untergrund, auf den man überall zurückgehen muß, um die Ausfagen des 
Ölaubens zu verftehen. Darum bedarf die Glaubenslehre einer pſychologiſchen 
Unterbauung ihrer Arbeit, ſei es durch eine bejondere „Religionspigchologie" oder 
auf andere Weije. E 
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ſich ſelbſt erzeuge, enthält vielmehr den hinweis auf eine unmittelbare 
Objektbezogenheit und auf die Normierung durch dieſe. Nur daß es 
fih dabei nicht um den perjönlihen Glauben des Syitematikers allein 
oder um den jeiner Seit handelt; was die Glaubenslehre darjtellen. will” 
‚und daher als Quelle benugen muß, das ijt vielmehr der chriftliche Glaube 
in jeinem geſchichtlichen Gejamtbeitand, d. h. der Inbegriff alles deſſen, 
was der Glaube, getragen von jenen grundlegenden Tatjachen, im Laufe 
feiner Gejhichte an dauernd wertvoller Erkenntnis- und Gedankenfülle ge- 
wonnen hat. 

Der perjönlihe Glaube bleibt auch dann das Erkenntnismittel, mit 
dem der Snitematiker den geichichtlihen Tatbejtand ſich zum Derftändnis 
bringt, und jo bleibt ein individueller Zug, mit ihm aud) eine individuelle 
Schranke; es bleibt ferner die zeitgejchichtliche Bedingtheit, jofern der Sy- 

ſtematiker lebendig in feiner Seit jteht, ihre Einflüffe aufnimmt und in 
ihrer Sprache zu ihr reden will. Aber das Ganze erhebt doc den An- 
ſpruch objektiver Geltung für den Bereich zum mindeſten des evangelijchen 
Chrijtentums; es will herausarbeiten, was heute als Ergebnis der gejchicht- 
lihen Gejamtentwiklung des Glaubens gelten darf. Darin fteht die 
ÖGlaubenslehre auf demjelben Boden wie jede andere ſyſtematiſche Kultur- 
wiſſenſchaft. Wie die Ethik, die Äjthetik, die Religionsphilofophie die ge- 
jamte geihichtlihe Auswirkung der fittlichen, äjthetijchen, religiöjen Sunk- 
tionen auf dem ihr zugrunde liegenden Gebiet als ihre Quelle benußt, jo 

diie chriſtliche Glaubenslehre die ganze gejhichtlihe Auswirkung des drift- 
lichen Glaubens. Hier darf kein grundjäglicher Unterjchied der wiſſenſchaft— 

lihen Methode bejtehen. 
Gleihwertig ijt dieſe Fülle des Stoffes in der Glaubenslehre fowenig 

wie in den ähnlichen ſyſtematiſchen Wiſſenſchaften. Zwar werden nicht von 
vornherein bejtimmte Einzelquellen, etwa Bibel und Bekenntnisichriften, auf 

_ einen ijolierten Dorzugsplat gejtellt, aber das erjte, was die Glaubens 
Iehre tun muß, ijt eine Sichtung des Stoffes, und fie führt einerjeits zur 
Ausjcheidung weiter (3. B. ſpezifiſch katholiſcher, als unterchriftlih erfun- 
dener) Gebiete, anderjeits zu einer jtufenweifen Bewertung der "übrigblei- 

benden, d. h. nun auch zur Heraushebung der maßgebenden Quellen. Alle 
denkbaren Mittel müfjen dabei zur Anwendung kommen, ſowohl hiſtoriſche 

wie ſyſtematiſche, jowohl die jubjektiven der Einfühlung und der perjön= 
lihen Bewertung wie die objektiven, die in der Abwägung des Sujammen- 
hangs mit den grundlegenden Tatjachen, in der geſchichtlichen Wirkungs- 

- Kraft, der Anerkennung durch die Chrijtenheit u. ä. liegen. Kraft plan- 
mäßiger angejtrengter Anwendung diefer Mittel unterjcheiden wir jehr 
verjchiedenartige Quellitoffe: 3. B. ſchöpferiſche und epigonenhafte Seiten 
oder Perjonen; tief im Wejen des Glaubens wurzelnde Erjcheinungen und 
jolhe, die mehr von außen her die Entwiclungskraft des Glaubens 
reizen; Erjcheinungen, die wejentli dem Glauben ihrer Seit bereöten 
Ausdruk geben, und ſolche, die erjt in einer näheren oder ferneren, Rlei- 

eren oder größeren Sukunft ſich auswirken; joldhe, die nur für bejtimmte 
Seiten des Glaubens, und folche, die für feinen ganzen Umfang wichtig 

“ 



24 | ° Einleitung 

find. So entjteht eine Rangordnung, die zur wirklihen Beherrihung und 

Ausihöpfung der Quellen verhilft, und die auch alles das berücfichtigen 

kann, was zur Heraushebung von Bibel und Bekenntnisihriften Richtiges 

gejagt worden ill. - 
Troß dem fubjektiven Einjchlag gelangt die Bewertung der Quellen 

zu Ergebniffen, die innerhalb der ſyſtematiſchen Theologie weithin aner=- 
kannt find. Geben wir Jejus eine Sonderjtellung, jofern er aus der 
Reihe der Glaubensträger in die Welt der Glaubensobjekte ragt, jo nehmen 
die erften Rangjtufen ein die ſpezifiſch jchöpferiichen Geijter, die wir auf 
religiöfem Gebiet Propheten nennen. Sie führen von den großen Seiten 
Jiraels über Paulus bis herab in die Begründung des Protejtantismus; 

wir werden vorläufig mit allgemeiner Zuftimmung der evangelijchen Chri- 
ſtenheit Luther als legten Propheten bezeichnen dürfen. Schon dieje Reihe 
der Propheten fordert im einzelnen wieder eine genauere Unterjcheidung 

ihrer Bedeutung. Weit mehr nody aber bedarf die zweite Rangitufe der 
Sonderung und Einzelgruppierung. Sie umfaßt die Fülle der Srommen, 
die für beftimmte Seiten der Kultur maßgebend geworden find, vor allem 
jolche, die dem hrijtlichen Glauben innerhalb bejtimmter Kulturperioden zur 

klaſſiſchen Sormung verholfen haben: Gejtalten wie Origenes und Augujtin 
in der Spätantike; der heilige Thomas oder Meijter Eckart im Mittelalter; 

Melanchthon, Swingli und Calvin im Altprotejtantismus (neben - Luther, 
der fi mit den Hauptmotiven feines Wirkens in die Höhe der Prophetie ° 
erhebt, mit anderen aber hierher gehört); Herder und Schleiermacher im 
deutjchen Meuprotejtantismus. An dritter Stelle Könnte man joldye nennen, 
die im allgemeinen durchaus Kinder ihrer Zeit find, aber auf gewiljen 
Seiten des Glaubens über fie hinaus zu allgemeiner Bedeutung empor= 
ragen: etwa der heilige Franz im Mittelalter, in der Meuzeit ein Sinzen- 
dorf oder John Weslen oder auch (obihon in erheblichem Abitand) ein 
Wichern. Erjt um die Gejtalten der zweiten und dritten Reihe kreiſt dann- 

"die Fülle der übrigen Geijter, die mehr Derbreitung oder Kleinarbeit 
leijten, aber zuweilen doch gewiſſe Erkenntnijje bejonders Klar und ein- 
drucksvoll formulieren, jo zahlreiche religiöſe Dichter oder große Theologen. 

Inhaltlic) betrachtet find vor allen Lehr: und Bekenntnisichriften mög- 
lichſt oft folhe Quellen heranzuziehen, die unmittelbar von religiöjem 
Leben zeugen. Leider find dabei die des öffentlihen Kultus nur mit 
Dorficht zu gebrauchen, weil fie überwiegend unter dem Druck der über: 
lieferung und Gewohnheit jtehen, aljo das wirkliche jeweilige Leben des 
Glaubens jchleht zum Ausdruk bringen. Dejto wichtiger find Lieder, - 
freie Gebete, Predigten, Briefe, überhaupt alle Seugnifje- perjönlichen Glau- 
bens. Aud, bei einem Luther und Schleiermader 3. B. find neben, ja vor 
ihren theologijchen Äußerungen die rein perjönlichen bedeutiam. Im Alt- 
protejtantismus ift Paul Gerhard mindeftens jo wichtig wie Calov oder 
Quenjtedt, in der Aufklärung Gellertt oder Spalding wichtiger als die 
theologijche Schule Chr. Wolffs. Die theologiihen, Iehrhaften Quellen ge— 
winnen meijt erjt durch die Heranziehung folder unmittelbarer Äußerungen 
des religiöjen Lebens ihre Bedeutung. 

» 
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Sür die Anlage der Glaubenslehre müßte, wenn man bei dem über- 
lieferten Schema bleiben wollte, die Solge diefer ganzen Quellenbeftimmung 
fein, daß die biblijchen und dogmengeihichtlichen Abichnitte erweitert werden _ 
zu geihichtlihen überhaupt. Dann aber würde aud die Doppelbehandlung 
des Stoffes, die bisher das Derhältnis von Dogmatik und biblijcher Theo- 
logie Rennzeichnete, auf die ganze geſchichtliche Grundlage der Glaubens- 
lehre übergehen — eine unnötige Belajtung für unjere Wifjenihaft. Da 
die Glaubenslehre nicht ijoliert arbeitet, jondern ſich grundſätzlich auf die 
hiſtoriſche Theologie aufbaut ($ 1), jo braudt fie ihre geichichtlichen 
Quellen. nicht in bejonderen Abjchnitten aufzuweijen, fondern kann voraus» 
legen, daß der Lejer mit den Quellen vertraut ijt oder fih im Einzelfall 
aus der hiltoriihen Theologie die nötige ‚Kenntnis verjhafft. Nur ſoweit 
das Derjtändnis der jnitematiichen Gedankengänge und die gegenwärtige 
Lage es dringend nahelegen, oder wo kein genügendes Eingehen der 

hiſtoriſchen Theologie auf den Gegenjtand erwartet werden darf, joll aud) 
hier gejhichtliher Quellenjtoff eingefügt werden. Dor allem die Bibel, 
Luther, das altprotejtantiihe Dogma und Schleiermaher werden ausführ- 
lich und häufig zu Worte kommen; denn die beiden erjten find für den 
Inhalt des Glaubens, die beiden leßten für die kritiſch-ſyſtematiſche Schu— 
lung des Theologen von unvergleichlicher Bedeutung. 

84. Wichtige Literatur 

- Sür die Kenntnis der altchriſtlichen, mittelalterlihen und ſymboliſchen 
Literatur kann auf die Kirhengefchichte, Dogmengeſchichte und Symbolik 
verwiejen werden. Sür Zitate und für das Derjtändnis der heutigen Lage 
kommen vorzüglich folgende Werke in Betracht. 

1. Aus dem Altproteftantismus und feiner Auflöfung: 

Luthers Werke, möglichſt zitiert in der Weimarer Ausgabe (WA) oder. 
der Erlanger Ausgabe (EA), gelegentlid auch in der Bonner (Tiemen) 
und der des Bibliographiihen Inftituts (Berger). 

Die ſymbol. Bücher der ev.-Iuth. Kirche, Stereotyp-Ausg. us T. Müller. 
Dazu die Einleitung von Kolde (jeit "1912 und feparat). 

Die Bekenntnisjhriften der ref. Kirhe, Ausg. von €. $. K. Müller, 1903. 
Melandthon, Loci communes rerum theologicarum, 1521; bejte Aus- 

gabe diejer Urform von Kolde, * 1900. Die völlig veränderten ſpä⸗ 

teren Ausgaben find im Corpus Reformatorum Bd. 21 abgedruckt. 
Calvin, Institutio christianae religionis, 1535. Die jehr verjchiedenen 

Ausgaben (1559 die letzte von Calvin ſelbſt bejorgte) jtehen im Corpus 

Reformatorum Bd. 1-4; die 1. Ausgabe iſt verdeutiht von Spieß 

1885, die legte in jtark verkürzter Bearbeitung von €. 5. K. Müller 1909. 

Seonhard Hutter, Compendium locorum theologicorum ex scriptura 

sacra et libro concordiae collectum, 1609. Neu hrsg. von Tweiten 

?1863. Bezeichnet den Sujtand der altprotejtantiihen Dogmatik vor 

Entjtehung der großen Lehriniteme. 



26. 

Johann Gerhard, Loci theologici, 9 Bde., 1610 — 22; neu hrsg. mit = 
Anmerkungen und Ergänzungen von Cotta 1762, dazu wertvollen 
Regijtern von Müller 1787ff.; wieder von Preuß ° 1865; deutj in» 

A 

D. 

A. 

J. 

2. 

Einleitung 

3 Bön. (gekürzt) von K. $. 1898 - 1907. Durch | yftematifche Kraft 
und Anleihen bei der mittelalterlihen Scholaftik von bejtimmendem 
Einfluß auf die Weiterbildung der lutheriſchen Dogmatik. 

. Quenjtedt, Theologia didactico — polemica sive systema theo- 
logieum, 1685. Höhepunkt der altprotejtantijchen Scholajtik. 

Bollaz3. Examen theologieum acroamaticum, 1708, ° 1763. Typiſch 
für die gemilderte Spätſcholaſtik des Luthertums. 

6.Spangenberg, Idea fidei fratrum, 1778. Typiſch für die pietiſtiſch— 
herrnhutijche Erweichung des altprotejtantijchen Syſtems. 

Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Dernunft, 1793. 
3eigt feine eigene rationaliftiihe Religionsphilojophie, während die 
großen jchöpferijchen Wirkungen feiner Philofophie, aud für die Ent- . 
wicklung der Theologie im 19. Jhrh., vielmehr von jeinen drei Rriti- 
jhen Hauptwerken ausgehen. 

J. A.c. Wegſcheider, Institutiones theologiae dogmaticae, 1815, ° 1844. 
Hormaldogmatik der zum Rationalismus entwicelten Aufklärung. 

Aus der durch Schleiermacher begründeten Entwicklung des 19. Jhrhs.: 

$.Schleiermager, Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren 

D. 

Derächtern, 1799. Dieje Urform neu hrsg. von Otto, ° 1913, aud in 
der Deutihen Bibliothek (von Rade) und bei Braun (Sch.s Werke, 
4. Bd., gejondert zu haben). Die Ausgaben. von 1806 und 21 jehr 
‚verändert (die vierte, auch in Sch.s Sämtlichen Werken I 1. Bd., wenig 
verändert). Kritifhe vergleichende Ausgabe von Pünjer, 1879. 

Kurze Darjtellung des theol. Studiums, 1811, ? jehr verändert 1830; 
Kritiihe Ausgabe von h. Scholz 1910. 

» Der chrütlihe Glaube nad) den Grundjäßen der evang. nirche im 
Sujammenhang dargejtellt, 1821f., ” 1830f. Die Ießtere Auflage ijt 
in den Sämtlichen Werken I 3f., bei Hendel und in der Bibliothek 
theologijcher Klaffiker abgedrudt. Die Leitjäge beider Auflagen find 
überfichtlic) zujammengeftellt von Rade 1904. Eine kritiſch vergleichende 
Ausgabe hat Stange begonnen, 1. Bd. 1910. Die Sitate beziehen fich 
auf die 2. Auflage. 

Sendſchreiben über die Glaubenslehre an Lücke, Theol. Studien und 
Kritiken 1829; in den Sämtlichen Werken I, Bd. 2; neu hrsg. m. Er⸗ 
läutrgn. u. wijjenihaftl. Apparat von Mulert 1908 (2. Quellenheft d. 
„Stud. 3. Geſch. d. neuer. Protejtantism.“). Eine Art erklärendes Dor- 
wort zur 2. Aufl. der Glaubenslehre, für das Derjtändnis nötig. 
Str. Strauß, Die hriftlihe Glaubenslehre in. ihrer gejchichtlichen Ent- 
wicklung und im Kampfe mit der modernen Wifjenihaft, 1840. Kris 
tiſch auflöfend. 
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Wichtige Literatur ER2T. 

A. €. Biedermann, Chriftlihe Dogmatik, 1884f. Don ſpekulativer 
Philoſophie beeinflußt; „liberal“, 

O. Pileiderer, Grundriß der chrijtlichen Glaubens- und Sittenlehre, 
® 1898; „liberal“. 

Alex. Shw eizer, Die chrijtliche Glaubenslehre näch proteftantifchen ——— 
fätzen, ° 1877. Am ſtärkſten durch Schleiermacher beeinflußt. 

R. A. Lipjius, Lehrbuch der evang.-prot. Dogmatik, * 1893. Liberal-ver- 
mittelnd. 

3. A. Dorner, Syſtem der chrijtlihen Glaubenslehre, "1886. Kon: 
jervativ-vermittelnd, ſtark jpekulativ. 

Chr. K. v. hofmann, Weisſagung und Erfüllung, 1841. 44; Schrift. 
beweis, * 1857-60; Schutzſchriften für eine neue Weife, alte Wahr: 
heit zu lehren, 1856-59. Erlanger Theologie. - 

Frz. H.R.Srank, Syitem der hriftlichen Gewißheit, * 1881 — 84; Syitem 
der chriftlihen Wahrheit, * 1894. Syſtematiſcher Ausbau, jpekulative 
und konjervative Derhärtung der Erlanger Theologie. 

A. Ritſchl, Unterriht in der hrijtlichen Religion, ? 1886; feitdem nur 
Abdruke (kurze, ſchwer verftändliche Sujammenfafjung); Die drijt- 
lihe Lehre von der Redtfertigung und Derjöhnung (3. Bd. ſyſtematiſche 
Daritellung), ? 1888f.; jeitdem nur Abdruck. Neue Grundlegung mit 
Rüdgang auf Bu Luther, kritiſch gefaßte bibliihe Offen- 
barung. 

3. Aus der Gegenwart: 

Praktiihe Überblicke über den Stoff geben die kurzen Abrifje von Kirn i 
(ed. Preuß), Reiihle, M. Schulze, Dunkmann, Bahmann. 
Die dogmatiihen Lehrbücdyer haben heute jämtlid) eine jtark perjön- 

— 

liche Note und find Raum durch Stichworte zu kennzeichnen. Die erſten 
drei genannten find zumeiſt von Ritichl beeinflußt, die übrigen juchen 
die ältere Dogmatik, teils mehr die biblizijtilche teils mehr die konfeſſio— 
nalijtiihe, weiter zu entwickeln, doc; jämtlidy mit jtarken Erweichungen und 
kräftiger Befruchtung durch die moderne Wiljenihaft. Es find zu nennen: 

Julius Kaftan, Grundriß der Dogmatik, ” ® 1909. 
Th. Haering, Der driftlihe Glaube, * 1912. 
5. Wendt, Syſtem der chrijtlichen Lehre, 19067. 

M. Kähler, Die Wifjenihaft der chriftlichen Lehre von dem evangelijchen 
Grundartikel aus, * 1905; Dogmatifhe Zeitfragen, 1. und 2. Bd. 
2-1907f., 3. Bd. 1913. 

A. Schlatter, Das driftlihe Dogma, 1911; Briefe über das hrijtliche 
Dogma, 1912. 

£. Lemme, Chrijtlihe Glaubenslehre, 2 Bde. 1918. 

K. Heim, Leitfaden der Dogmatik, 1.T. ° 1916, 2.T. 1912; Glaubens- 
gewißheit 1916. 

£. Ihmels, 3entralfragen der Dogmatik in der Gegenwart, ? 1918; Die | 
chriſtliche — — 1914. 



28 | 670 Einleitung 

Saft wichtiger aber find heute kürzere oder längere Monographien 
und Programmidriften, jowie mande ea pn] ſophiſche“ Schriften; 
‚vor allem jeien folgende genannt: 

mw. Herrmann, Dogmatik, in Kultur der Gegenwart I 4, ” 1909; Der: 
kehr des Chrijten mit Gott, ” ° 1908; Die Lage und Aufgabe der 
evang. Dogmatik in der Gegenwart, Stichr. f. Theol: u. Kirche 1907. 

€. Troeltſch, Sur religiöjfen Lage, Religionsphilojophie und Ethik, Ge— 
jammelte Schriften, 2. Bd. 1913; Pinchologie und Erkenntnistheorie in 
der Religionswijjenichaft, 1905; Die Abjolutheit des Chrijtentums und 
die Religionsgejchichte, ° 1912; Artikel über Dogmatik, Erlöfung, Es> 
chatologie, Gericht, Gejeg, Glaube, Gnade, Prädejtination u.a. in „Re= 
ligion in Geihichte und Gegenwart” (R66), handwörterbuch, 1909 ff. 

6. Wobbermin, Spijtematijhe Theologie, 1. Bd. 1913; Sum Streit um- 
die Religionspfgdologie, 1913. 

R. Otto, Das Beilige, * 1919; KRantiſch-Friesſche Heligiönephifsjophle und 
ihre Anwendung auf die Theologie, 1909. 

€. Schaeder, Theozentrijche Theologie, 1. T. ” 1916, 2. T. 1914; Streif- 
lihter zum Entwurf der theozentriichen Theologie, 1916; Religion und 

°  Dernunft, 1917. 
R.Seeberg, Grundwahrheiten der hrijtlichen Religion, * 1918; Zur ſyſte— 

matijchen Theologie, 1909. 
K. Stange, Grundriß der Religionsphilojophie, 1907; Moderne Probleme 

des hrijtlihen Glaubens, 1910; Chrijtentum und moderne Weltan= 
ſchauung, 1.T. ? 1913, 2. T. 1914; Die Wahrheit des a 

bens, 1915. 
A. Dorner, Grundriß der Religionsphilojophie, 1903; Metaphnfik des 

Chrijtentums, 1913. 

4. Werke von wejentlich hiftorifchszufammenfaffender Art: 

Für den ganzen theologiegejhichtlihen Stoff bis in die Gegenwart herein: 
Sr. Nitzſch, Lehrbudy der evang. Dogmatik, ? neu bearbeitet von 
5. Stephan, 1911f. 

Dornehmlicd für die altprotejtantiihe Dogmatik: 5. Schmid, Dogmatik 
der evang.-luth. Kirche, ° 1893; €. Luthardt, Kompendium der 
Dogmatik, "! hrsg. von Winter, 1914; K. Baje, Hutterus redivivus, 
Doymatik der evang.-luth. Kirche, .2 1883; jpeziell für den refor- 
mierten Protejtantismus: Aler. Schweizer, Die Glaubenslehre der 
evang.reformierten Kirche, 1844. 47. 

Arzt 
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Erſter Teil 

Der evangeliſche Glaube 
85. Der. Ölaubensbegriff. 

1. Luthers Glaube. Wenn das evangeliihe Chrijtentum feine Sröm- 
migkeit am liebjten in dem Beariff des Glaubens zufammenfaßt, jo ſteht 
es dabei unter dem Einfluß Luthers. Das mittelalterlihe Chrijtentum 
bejaß keine einheitliche Gejamtauffajjung oder Gejamtbezeihnung feiner 
Stömmigkeit. Es gehorchte den kirchlichen Geboten, empfing in den Sa- 
kramenten die göttlichen Gnaden und rang durch Häufung guter Werke 
um das ewige Heil; das war. eine unendliche Dielheit von einzelnen Stücken. 
Aud der Glaube gehörte hinzu, aber doch ebenfalls nur als ein Teiljtück, 
und zwar als ein gehorjames Sürwahrhalten dejjen, was die Kirhe an 
übernatürlic, mitgeteiltem Offenbarungsbefiß zu haben meinte (cum assensu 
eogitare). Luther hatte nun auf den kirchlich vorgeichriebenen Wegen 
keinen inneren Srieden gefunden. Dann aber war im Studium der Bibel 
das ÖGotterleben über ihn gekommen und hatte ihn zu einem neuen, troß 
allem fortdauernden Ringen doch ewigkeitsgewiljen Menjchen gemadıt. So 
baute ſich auf einem einheitlichen Erlebnis ein neuer Suftand auf, hinaus- 
gehoben über das Gefleht der natürlichen Triebe und Bedürfnijje wie über 
die Dielheit der katholijch-frommen Akte. Er nannte das Neue, das ihn 
erfüllte, im Anjchluß an gewiſſe Höhepunkte der. Bibel den Glauben: 

Da der Glaubensbegriff auch im Protejtantismus mannigfad) ver— 
kümmert ijt, gilt es gerade hier, fi immer aufs neue an Luther zu ori— 
entieren. Don ihm aus werden wir am Jicherjten das Wejen des Glau- 
bens erfafjen. Die beiten Dienjte leijtet dabei die „Sreiheit eines Chrijten- 
menſchen“, die auch „Dom evangeliihen Glauben” heißen könnte, und die 
Reihe der perjönlichen Seugnijje, wie fie etwa in den Briefen aus Borna 
oder von der Seite Koburg vorliegen. Dazu tritt eine Fülle von einzelnen . 
gelegentlihen Sägen. Bier feien neben drei Worten aus der „Sreiheit” 
zwei aus der Dorrede zum ‚Römerbrief (1522) und eines aus dem Großen 
Katechismus genannt: „Ich hab kurzlich in den Glauben gejtellet alle Ding, 
daß, wer ihn hat, joll alle Ding haben und jelig fein, wer ihn nit hat, 
ſoll nichts haben” ... „Und aljo durch den Glauben die Seele von dem 
Gotteswort heilig, gerecht, wahrhaftig, friedjam, frei und aller Güte voll, 
ein wahrhaftig Kind Gottes wird.” ... „Ein Chriſtenmenſch ift ein freier 
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herr über alle Ding und niemand untertan, ein Chriſtenmenſch iſt ein 

dienſtbar Knecht aller Ding und jedermann untertan.“ (WAT, 24.21. 

Clemen 2,11.14) ... „Glaub ijt ein göttlich Werk in uns, das uns wan— 

delt und neu gebiert aus Gott, Joh 1, und tötet den alten Adam, macht 

uns .ganz ander Menjchen von Herz, Mut, Sinn und allen Kräften und 
bringet den heiligen Geijt mit fih. ©, es ijt ein lebendig, ſchäftig, tätig, 
mädtig Ding um den Glauben, daß unmöglich; ijt, daß er nicht ohn Unter- 
laß follt Guts wirken.” ... „Glaub ift ein lebendige, erwegene Super- 

ſicht auf Gottes Gnade, jo gewiß, daß er taufendmal drüber jtürbe. Und 
ſolch Zuverfiht und Erkenntnis göttliher Gnaden madıt fröhlich, trogig 
und Iuftig gegen Gott und alle Kreaturen, weldes der heilig Geijt tut 
im Glauben...” (EA 63, 124f. Berger 2, 42). „It der Glaube und 
Dertrauen recht, jo iſt auch dein Gott recht; und wiederum wo das Der- 
trauen falſch und unrecht ift, da iſt auch der rechte Gott nit. Denn die R 
zwei ‚gehören zu Haufe, ‚Glaube und Gott. Worauf du nu dein Herz 
hängejt und verläfjeft, das ijt eigentlic; dein Gott“ (Das 1. Gebot; WA 301135; 
Clemen 4,4; Müller, Symb. Büder, 386). 

Solche Stellen zeigen unzweideutig, daß der Glaube für Luther ein 
ſchöpferiſcher neuer Lebensbefiß ift, der Sujtand der Einheit mit Gott,) der 
Seligkeit und inneren Steiheit.) Auch feine beiden Seiten find, obſchon 
nicht in lehrhafter ſyſtematiſcher Art, jo doc; deutlich genug gekennzeichnet: 
der Glaube hat feinen objektiven Gehalt in der Erfaßtheit durch Gott 
(j. 8 6), mit dem er den tiefiten Wejensgrund des Menſchen verbindet, 
befreit diejen jo von feiner Subjektivität und verwurzelt ihn in dem tran= 
jzendenten Lebensgrund der Überwelt; er wandelt aber anderjeits die welt: 
lihe Stellung des Menſchen innerlich um von der Knedhtung durch die 
natürlichen Gegebenheiten zu froher tätiger Sreiheit und erneuertem Menjchen- 
tum, das den gegenfeitigen Dienjt der Bruderliebe in ſich ſchließt (ſ. $ 7 f.). 
Er hat aljo eine überweltliche, irrationale, metaphyſiſche und eine inner- 
weltliche, rationale, empiriſch wirkjame Seite; dieje rationale Seite aber 
wird erlebt als Erlöjung durch die Gnade und als Beſitz des göttlichen 
Geiſtes, ijt alfo in jedem Augenblicke wieder irrational verankert. 

Diejer neue Glaubensbegriff gewann fiegreiche Kraft, weil er fih auf 
wichtige Stellen der Bibel berufen konnte, die in ihrem wirklichen Inhalt 
dem Ratholijchen Chriftentum entgangen waren. Dor allem kommt Paulus 
in Betradt. Zwar eine eigentliche Definition im Sinne Luthers gibt Paulus- 
nidt. Aber im Anſchluß an atliche Stellen wie Hab 2,4 (Röm 1,17) und 

Gen 15,6 (Röm 4, 3) braucht er doch überall da mit Dorliebe das Wort 

1) Aud die Ausjagen über die Gegenwart Chrijti im Glauben. (Kommentar 
zu Gal) ließen ſich hierher ziehen. - 

.. °) Sreilid verwendet Luther das Wort Glaube häufig auch anders, zur Be- 
zeihnung nicht der neuen Gejamthaltung des Chrijten, jondern der ihm aus diejer 
Gejamthaltung folgenden Annahme der. Bibel und ihrer Inhalte, bejonders wo jie 
der Dernunft zu widerftreiten ſchemen. Dabei nähert er ſich wieder dem katho- 
liſchen Glaubensbegriff. Vgl etwa EA 32,396: „Rund und rein, ganz und alles 
geglaubt oder nichts geglaubt." Derjelbe Gegenjag wird uns in Luthers Auffafjung 
von Ofjenbarung, Wort Gottes, Chriftologie, Trinität u. a. begegnen. 
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_ Glaube, wo er die religiöje Gejamthaltung des Chriften bezeichnen will. 
Bejonders wichtig find außer jenen an das AT anknüpfenden Stellen noch 
Gal 3, 23.25, wo der Glaube als das Merkmal des Chriftentums im 
Gegenjag zur jüdijchen Gejegesreligion bezeicynet wird, jowie Gal 2, 20; 
Röm 14, 23. Darum wird Paulus für das evangelijche Chriftentum der 
„Apojtel des Glaubens”. Deutlicher als den übrigen Apojteln rückt ihm 
der Glaube in den Mittelpunkt des Chrijtentums vor die anderen Haupt- 
begriffe, die gelegentlich ebenfalls den Inhalt der chriftlichen Frömmigkeit 
zujammenfaljen, jogar vor die Liebe. Hebr 11,1 verjucht eine Art Defi- 
nition, im ganzen auf richtiger Bahn, aber ohne die Tiefe und umfaſſende 
Weite des pauliniihen Gedankens zu erreichen. 

2. Der Altproteitantismus. Die Dogmatik vermodte Luthers Ent- _ 
dekung zunädhjt nit zu verwerten. Ihr ftand nicht der Glaube im 
Dordergrund, jondern die Lehre, vor allem die von Chriftus und feinem 
Werke. Das neue Derjtändnis des Glaubens erjcheint als jelbjtverjtändlich 
und kommt daher mehr gelegentlih als ausdrücklich zur Geltung. Be— 
zeichnend ilt das Derfahren der Augsburgijhen Konfeſſion. Sie berührt 
den Glauben anfangs überhaupt nicht, dann Kurz in Derbindung mit der 
Rechtfertigung und dem neuen Gehorjam (Art. 4—6), ausführlicher aber 
erjt im 20. Artikel, bei der Derteidigung gegen den Ratholiihen Dorwurf 
eines werklojen unfruchtbaren Glaubens. Hier heißt es von der doctrina 
de fide jehr rihtig: quam oportet in ecclesia praecipuam esse. Iſt 
fie aber wirkiih „das Hauptjtük im chriſtlichen Weſen“ — weshalb jteht _ 
fie dann erjt im 20. Artikel und nicht an einem bevorzugten überragenden 
Plage? Inhaltlidy) bringt die nun folgende Erörterung Gutes, 3. B. den 

2 ? " 4— 4— . 

i Sat, daß der Glaube vere novit Deum, scit se ei curae esse, invocat 

eum, denique non est sine Deo sicut gentes (20, 24). Aber fie er- 
innert im ganzen doc nur von ferne an die Tiefe jener Säße Luthers. 
Der evangeliiche Glaube ijt unendlich er reicher, als die Bekenntnisjchriften 
ahnen Iajjen. 

Melandthons Loci und Calvins Institutio gingen denjelben Weg. 
Und die orthodore Dogmatik führte vollends in die Irre, als fie die Lehre 

. 

von der Heilsaneignung (ordo salutis, 89,2; 20,3) ausbaute und den Glauben, 
verbunden mit der Rechtfertigung, zu einem einzigen bejonderen Punkte 
darin machte. Den Glauben als einen Punkt unter vielen des ordo sa- 
lutis betradhten, heißt ihn jeiner grundlegenden Bedeutung berauben. 
Mochte man dabei in der Nachfolge Luthers noch ſoviel Großes und 
Hohes über ihn jagen, es jtimmte immer weniger zu dem Ort, wo die 
Dogmatik ihn behandelte, und zu den Sormeln, in denen es gejhah. Er 
geriet unter denjelben Bann, der das Derjtändnis der Dffenbarung, des 
göttlihen Wortes und der Rechtfertigung lähmte (8 6,5; 21,2; 24, 2). 

Auch ſonſt ift die altprotejtantiiche Lehre vom Glauben keineswegs 
glüklih. Sie bejtreitet mit Recht die Ratholiihe Auffafjung, die den 
Glauben als ein Sürwahrhalten der von der Kirche dargebotenen offen- 
barten Wahrheiten veriteht, aljo rejtlos dem Intellektualismus und der 
‚äußeren Autorität verfällt. Daher bekämpft fie auch die beiden Sol- 
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gerungen, in denen diefer Abweg fich bejonders deutlich ausdrükt: daß 

der bloße Glaube (fides informis) zur Seligkeit nit genüge, jondern 
der Ergänzung durd die Liebe bedürfe (fides caritate formata); und 
daß der Glaube nicht mit einer Kenntnis aller Einzellehren der Kirche 
verbunden zu fein braudye (fides explicita),. jondern nur einige bejonders 
wichtige genau erfafjen und im übrigen ganz allgemein auf die kirchliche 
Lehre gerichtet fein müfje (fides implieita, Köhlerglaube), um in diejer 
auch alles Einzelne für wahr zu halten. Im Gegenjag dazu betont die 
altprotejtantiihe Dogmatik am Glauben die auf das perjönliche Heil des 
Menjchen bezogene fidueia; wo dieje herricht, jchließt fie die Liebe jhon 
ein und bedarf keiner Ergänzung durd gute Werke; wohl aber bedarf 

ſie genauerer Kenntnis der Heilsoffenbarung muß alio, explicita jein. 
In alledem fühlt der Altprotejtantismus rihtig den unchriſtlichen Sug des 
katholiihen Glaubensbegriffs und trägt gute evangeliiche Einjichten vor. 
Allein er kämpft doch mit jtumofen Waffen. Denn er bringt es nicht zu 
einer klaren ſyſtematiſchen Auffafjung dejjen, was der evangelijche Glaube 

in feinem Weſen ift. 
Dor allem wird der anti-intellektualijtiiche Sug des Glaubens, d.h. 

jeine praktijch-perjönliche Art nicht genügend gewahrt. Schon Melandthon 
bringt hier einen Abweg. Noch in den Loci hatte er den Glauben praktijch- 
religiös als fiducia misericordiae divinae, als cordis affectus be- 

zeichnet; und die Ausführungen der Augsburgiihen Konfejjion wie der 
Apologie halten ſich auf gleicher Linie (II 48.50; III 106. 183). Aber 
jpäter gibt er dem assensus eine Rolle im Glauben, die -mindejtens miß— 
verjtändlid ift. Der assensus richtet fih auf die Glaubensartikel, die 
doch nicht einfach gleicdy der göttlichen Derheifung oder dem Gejet und . 
Evangelium find. So bereitet er vor, was dann die orthodore Schul- 
dogmatik durdyführte: die Aufitellung einer fides generalis an das ganze 
offenbarte „Gotteswort” mit all feinen Lehren, die natürlicdy ihre logiſche 
Stellung vor der fides specialis, dem Heilsglauben, findet. Die fides 
generalis nun Rönnte eine wichtige Leijtung übernehmen, nämlich die 
Meite des Glaubens gegenüber der bloßen Beziehung auf das Beil zu 
wahren (Nr. 3 und $ 12, 2); aber anderjeits überjchreitet gerade fie den Kreis 
des perjönlichen Erlebens und gerät daher in eine gefährlihe Nähe zum 
Ratholijchen Glaubensbegriff; fie trägt, zumal fie dem Heilsglauben vor- 
geordnet iſt, einen intellektualiftiichen und einen äußerlich autoritativen 
Sug in den evangelijchen Glaubensbegriff hinein, indem fie zu einem Für— 
wahrhalten biblijcher oder kirchlicher Gedanken entartet. So bringt fie im 
beiten Salle dody nur ein dogmatijches Bedürfnis zur Geltung, ohne es 
wirklich zu befriedigen. 

Aber auch die fides specialis, der Heilsglaube, wurde von dem in— 
tellektualijtiih-autoritären Suge erfaßt. Die orthodore Dogmatik, die 
überall Dijtinktionen ſuchte, zerlegte ihn in die drei Momente: notitia, 
assensus, fiducia. Die beiden erjten Momente gehören wejentlich dem 
Derjtande an, das dritte dem Willen. Die notitia richtet fi bejonders 
gegen die katho.iihe Lehre von der fides implicita; der Glaube ſchwebt 
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in der Luft ohne genaue Kenntnis des göttlihen Wirkens. Man könnte - 
der notitia dieje Stellung in der Beichreibung des Glaubens laſſen — fie 
unterjcheidet ihn von blindem Autoritätsglauben wie von eigenen Wunſch— 
und Wahngebilden; nur daß fie im Grunde mehr eine Dorausjegung als 
ein Moment des Glaubens bedeutet, und daß fie nicht auf Lehren, ſon— 
dern auf die Kunde von gejchichtlihen Tatſachen bezogen werden muß. 
Derhängnisvoll dagegen ijt die Einordnung des assensus in die Momente 
des Glaubens, jelbjtändig vor der fiducia. Er foll ein zujtimmendes Ur: 
teil des Derjtandes jein, auf Grund defjen die Schriftlehre von Chriftus 
und der durch ihn erworbenen Gnade Gottes als wahr erachtet wird, und 
zwar im allgemeinen für alle Sünder (assensus generalis) wie für die 

eigene Perjon (assensus specialis). Damit tritt eine Leiſtung des Der- 
ſtandes oder Willens in den Glauben hinein und höhlt ihn innerlich 
aus, zumal wenn fie als assensus specialis die Derheißung auf das 
eigene Heil anwendet. In Wirklichkeit weckt die notitia ein bejtimmtes 
Erleben, und in diefem Erleben gewinnt der Glaube feine Gewißheit. So 
ift eine Herausichälung des assensus aus der fiducia und gar eine Dor- 
anjtellung vor dieje unmöglih. Die fiducia iſt — im Schema jener Drei- 
teilung gejehen — durchaus das Wejen des Glaubens; nur fie zeigt das 
innere Derhältnis des Glaubens zur Gnade!) und macht den Glauben zur 
manus apprehendens (öpyavov Annrıköv); ihre Herabwürdigung zu 
einem bloßen Momente muß darum das ganze Derjtändnis des Dorgangs 

. zerjtören; fie wird, wenn der assensus, jei es logiſch, ſei es zeitlich, voran- 
gegangen ijt, ein bloßer Anhang, eine bloße Anwendung der beiden eriten 
Momente: Intellektualismus und äußere Autorität jaugen den Glaubens- 

- begriff aus. Wie man das „Athanafianijhe” Symbol übernommen hatte, jo 
beruhigte man ſich auch bei jeinem urkatholijchen Glaubensbegriff und ver- 

fälſchte den evangeliihen Glauben zu einem Seitenjtük des katholiſchen 
Verdienſtes oder Kirhengehorjams. Die Stage nach dem Sinn der ntlichen 
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nistıc warf man nicht auf, und eine pinchologiiche Schulung, die zum 
rechten Derjtändnis des Glaubens hätte helfen können, bejaß man nicht. 

- Die altprotejtantijche Lehre vom Glauben hält demnad) der kritiſchen 
- Prüfung nicht jtand. Sie vermag weder Luthers Glaubenserlebnis noch 
auch die abgeſchwächte und verengte Auffafjung der Augsburgijchen Kon- 
feſſion theologiſch auszugeſtalten, ſondern bedeutet eine Abirrung auf die 
verlafjenen Pfade des Katholizismus; fie drückt nicht aus, was in der alt- 
protejtantijchen Srömmigkeit, etwa in den Liedern Paul Gerhardts oder 
der Mufik eines Bad, tatſächlich als Glaube lebendig if. Daf man auf 
die katholiichen Formeln nicht einging, ja wenigitens in der fiducia immer: 
hin viel von dem urjprünglichen Bejig behauptete, rettete nur eben die 
Möglichkeit einer jpäteren Wiederaufnahme des theologijhen Ringens um 
den evangelijhen Glaubensbegrifl. Die altprotejtantijhe Theorie jelbjt 

- 4) Aud das im altproteftantiihen Schema jehr unvolljtändig, wejentlid nur 
mit Beziehung auf das zentrale Moment der Nähe Gottes (8 12,2), auf das hohe- 

prieſterliche Amt Jeſu (817, 1b) und die forenfiihe Rechtfertigung ($ 24, 2). 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 3 
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aber erwies fi dabei nicht einmal in ſolchen Bewegungen des 19. Ihrhes 
als fortbildungsfähig, die der Theologie des 17. Jhrhs. treu bleiben wollten; 
auch ein jo konjervativer Dogmatiker wie der Erlanger Srank lehnte 
fie ab. 

3. Das evangelifche Verftändnis des Glaubens. Erjt die idealijtijche 
| Bewegung des 18. Jhrh.s ſchuf allmählich den Boden für eine neue Be- 
arbeitung des Glaubensbegriffs. Sie lenkte, getragen jowohl von der 
pietijtiichen Neubelebung der Srömmigkeit wie von der philojophijch-Rritijchen 
Durchdenkung des menſchlichen Geijteslebens, das Augenmerk von der Lehre 
und von den religiöfen Objekten auf die lebendige Frömmigkeit jelbit. 
Freilich ftellte fie dabei zunächſt nicht den Glaubensbegriff in den Dorder- 
grund — er war durch feine Derkümmerung diskreditiert und trat zurück 
hinter die allgemeineren des frommen Bewußtfeins, der Religion oder Sröm- 
migkeit. Darum bradte auch Schleiermacher nicht die notwendige Wieder: 
anknüpfung an Luther; er behandelte den Glauben wiederum ganz im 
Rahmen der Heilsaneignung. Erſt A. Ritihl zwang die Theologie wie 
an anderen Punkten, jo aud) an diefem auf Luthers Bahn zurük. Die 
fidueia wurde von neuem der Mittelpunkt des Glaubens, und jo wird 
diejer feitdem von der evangelijhen Theologie als Dertrauen zur Gnade 
Gottes verjtanden; die verjchtedenen Richtungen der Theologie jind darin 
grundjäglich beinahe einig, und die Srontitellung gegenüber dem . katho- 
liihen Derjtändnis des Glaubens ijt beinahe geſchloſſen. 

Freilich diefe Rückkehr zu Luther war nur die erite Aufgabe der 
neueren evangelijchen Theologie. Es gilt nunmehr, den evangeliihen Glau: 
bensbegriff nad allen Seiten zu klären, auf jeine Tiefe und Weite zu 
prüfen und ihn jo fähig zu machen, wirklich der Leitbegriff der Theologie 
zu werden — eine Arbeit, die bisher hinter der am allgemeinen Reli- 
gionsbegriff zurückgetreten: ijt. 3 

Sür weite Kreije iſt das Wort „Glauben“ noch immer durch die 
katholifierende Derkümmerung des Begriffs belajtet: es ijt ihm etwas ge- 
blieben von Rritiklojem Sürwahrhalten der Kirchenlehre, von sacrificium 
intellectus oder wenigjtens von intellektualijtiiher Einjeitigkeit. Darum 
möchte Troeltich den Glaubensbegriff überhaupt nicht mehr in jeiner refor- 
matorijhen Weite fajjen, jondern lediglich als Bezeichnurig des „die Fröm— 
migkeit mitbejtimmenden Erkenntnismomentes“; er wäre dann das dhrijt- 
liche Gegenjtück zu dem, was auf außerrijtlichem Gebiete Mythus genannt 
wird (Handwörterbudh „Religion in Gejchichte und Gegenwart“, Bd. 2, 
1437f.). Diejer Ausweg wäre richtig, wenn der intellektualiftiihe Zug 
ji wirklich als unausrottbar im evangelijchen Glaubensbegriff erwiefe. 
Steilih ein Derluft würde entjtehen; denn an dem Sprachgebrauch Luthers 
haften Erlebnijje und Werte, die fi kaum mit dem blafjeren Begriff der 
Srömmigkeit verbinden und daher verloren gehen würden. 

Allein die intellektualijtiiche Dereinfeitigung des Begriffs ift jehr wohl 
überwindbar. Die evangeliihe Safjung kann ſich heute ſogar feiter als 
je auf den allgemeinen Sprachgebrauch jtügen, in dem fie ja ſelbſt eine ent- 
fernte Nachwirkung gefunden hat. Hatte ſchon der engliſche Senfualismus 
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(Kume) das Wort „belief“ als eine Art Eriftenzialbewußtfein verftanden 
und ihm damit für die ganze Breite des Bewußtjeins eine eigentümliche 
antirationaliltiihe Wendung gegeben, jo hatten vollends deutjche Idealijten 
wie Bamann, Herder, Jacobi das ganze Verhältnis des Menſchen zum 
Wirklihen auf Glauben begründet. Don diejer Prägung hat ſich etwas 
erhalten und iſt heute in weiten Kreijen einflußreicher geworden als je. 
Bier iſt der Glaube die Sunktion, die unfer Derhältnis (zwar meift nicht 
zur gejamten, aber wenigjtens) zur geijtigen Wirklichkeit bejtimmt, aljo zu 
der Welt, die weder ſinnlich faßbar noch logiſch beweisbar ij. So glau- 
ben wir an Jdeale, an die Macht der Idee, an Daterland und Menſch-— 
heit, an einen Menſchen als Träger überragender geiftiger Wirklichkeit. 
Es handelt ſich dabei weder um ein finnliches Sehen, noch um ein theo- 
retiihes Wiljen, und doh um eine Gewißheit, die den ganzen Menjchen 
erfüllt und jein Leben gejtaltet. Auf diejem Hintergrund muß es möglich 
jein, dem. Glaubensbegriff für die chriftliche Religion feine reformatoriſche 
Tiefe und Weite zu erhalten. 

Sowohl diejer allgemeine wie Luthers chrijtlich-religiöfer Glaubens- 
begriff jchließt es -aus, den Glauben jchlehthin im „Gefühl“ zu Iokali- 
fieren. Er geht weit hinaus über bloßes Gefühl, zumal in dem jentimen- 
talen Sinn des empirischen Gefühlslebens. Gewiß it das Gefühl infofern 
vorzugsweile Ort des Glaubens, als er jeden ganz perjönlih in feinem 
individuellen Leben beanjprudht und der Weg in das Reich des Individu- 
ellen, Perjönlichen durch das Gefühl geht. Aber die Derweilung des Glau- 
bens in das Gefühl wird falſch, jowie man das Gefühl dabei von den 
übrigen geijtigen Sunktionen trennen und als die eigentliche tragende 
Macht im Glauben bezeichnen will. Der Glaube unterjcheidet fih von 
bloßem, noch jo frommem Gefühl, dem Namen Schall und Raud, find; er 
jegt Rlare Dorjtellungen und Gedanken voraus und Tebt ſich in ihnen aus; 
er ijt verknüpft mit dem fittlicyen Ringen des Menjchen, mit jcharfer Selbit- 

- und Weltkritik, mit gehorjamer Hingabe und jtarken Willensbewegungen, 
er bezeichnet das Chriftentum als geijtige und fittlihe Größe. Empirijch- 
pſychologiſch betradhtet, ijt er aljo eine komplexe Erjcheinung, die das Be: _ 
wußtjein in all feinen Gebieten durchwaltet. 

Wenn die Bibel unendlich oft G. B. Röm 10, 10) das Herz als Sitz 
des Glaubens bezeichnet, dann meint fie nicht das empirijche Gefühlsleben, 
jondern das, wonach Schleiermacher tajtet, indem er das „Gefühl“ durch 
„unmittelbares Selbjtbewußtjein“ erklärt und das „Ichlehthinige Ab— 
hängigkeitsgefühl” ſtets mit Momenten des finnlichen Selbjtbewußtjeins 
verbunden denkt, die ihm die nötige Bejtimmtheit und Klarheit geben 
(Glaubenslehre $ 5, 3). Es handelt fi nicht um eine Einzelfunktion, 
jondern gleichſam um die Innenfeite des gejamten Bewußtjeins, die hinter 
dem pſychologiſch faßbaren Gewebe der jeelijchen Dorgänge liegt. Nur die 
Derwurzelung des Glaubens in ihr kann es verbürgen, daß die empirijchen 
Gefühle, Dorjtellungen, Gedanken, Willensbewegungen, in denen der Glaube 
wirkjam wird, einem einheitlihen Wejen angehören, daß fie dies indivi— 
duelle einheitlihe Wejen- mit dem Ganzen des Dafeins verknüpfen, einen 
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irrationalen Gehalt und eine überempiriihe Beziehung in fi tragen. 
Hier geht das Rationale, Empiriſche über ins Irrationale, Überempirijde; 

hier allein kann darum eine unmittelbare Gottbezogenheit ihren Sit haben. 
Gerade auf diefe Unmittelbarkeit aber kommt es im Glauben an. 
Ohne fie wäre die Gotteinheit, die Freiheit und Seligkeit nicht möglich, von 
der Luther redet. Sie liegt auch in dem Begriff der fiducia, des Der- 
trauens, den der Altprotejtantismus und jeit Ritjehl wiederum die Neu— 
zeit jo jtark im Glauben betont. Das Dertrauen vollzieht ſich in Ge— 
fühlen, Dorjtellungen, Gedanken, Willensbewegungen; aber es wurzelt in 
unmittelbaren Eindrücken, die der Sergliederung nicht zugänglich find und 
doch ein unmittelbares Derhältnis des einen perjönlidyen Lebens zum an- 
deren begründen. Ebenjo weiß rechter Glaube ſich, obſchon er das ganze 
empirijche Seelenleben erfüllen foll, doc in feiner vollen Reife als ein 
unmittelbar-perjönlihes Derhältnis zu Gott. 5 

Damit ijt ein anderes Mißverjtändnis abgewehrt. In der katholiſchen 
und in der altprotejtantijhen Derkümmerung erſcheint der Glaube, der 
doch bei Luther madtvolles gegenwärtiges ÖGotterleben ijt, leicht als - 
bloße Derficherung für das jenjeitige Leben, als Anwartihaft auf zukünf- 
tige Seligkeit (EA47,367;50, 177.814). Einheit mit Gott im gegenwärtigen 
Seben herzuitellen, das blieb der Myſtik überlafjen. Sie konnte wenigitens 
für Augenblicke einen Vorſchmack folder Seligkeit unter Loslöjung von allem 
Irdiſchen erzeugen und in diefem Dorihmak eine Bürgſchaft der zukünf- 
tigen vollkommenen Gotteinheit geben. Wo der Glaube verkümmert, da 
madht die Srömmigkeit unwillkürlih Anleihen bei folder Miyjtik. Der 
Katholizismus tut es grundjäglid in der verjchiedeniten Weile, der Pros 
tejtantismus wenigjtens in ungünftigen Seiten und Strömungen, die kein 
Rlares Bewußtjein vom Wejen des evangeliichen Glaubens bejigen. So 
hat auch die altproteftantifche Dogmatik in ihrem ordo salutis den Glau- 
ben durch die unio mystica ergänzen zu müjjen gemeint. Danach ent- 
jteht in dem Gläubigen eine bejondere Gegenwart des dreieinigen Gottes 
nad) jeiner Subjtanz. Die Lehre ijt berechtigt, jofern fie eben zeigen will, : 

- daß der Fromme in gewiljen Höhepunkten feines inneren Lebens ſchon auf 
Erden eine unmittelbare perjönliche Gemeinjchaft mit, eine wirklihe Er- 

hebung zu Gott erfährt. Falſch aber ijt es, dies Erlebnis durch den meta- 
phufiihen Subjtanzgedanken, jpeziell durch die Theorie einer Dereinigung 
der Seelenjubjtanz mit der göttlichen Subjtanz unterbauen zu wollen Gu 
der die Lehre von der unio mystica wenigjtens neigt), und es neben dem 
Glaubensbegriff unter einem bejonderen Titel darzuftellen. Es iſt durd- 
aus ein Teil des Iebendigen Glaubens ſelbſt. Darum mußte Ritjhl, der 
dem evangeliichen Glauben wieder zu feinem Rechte half, gerade die unio 
mystica jharf als parajitären Schädling bekämpfen (j. auch $ 20,3). Daß er 
dabei die Gottesgemeinjchaft auf das Reich des Willens bejhränken wollte, 
war eine individuell bedingte Enge. Will man einen rein religiöjen 
Begriff für die Unmittelbarkeit und die Gegenwart der Gottesgemeinjhaft, 
die der Glaube einjchließt, jo eignet ſich am beiten der gut biblijche Be- 
griff der Gotteskindſchaft; er wehrt ebenjo jene Gefahr der metaphyſiſch— 
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jubjtantiellen Erjtarrung ab, die dem Begriff der unio mystica nahe liegt, 
wie die Derengung zu bloßer Willensgemeinjhaft. Nur darf er. nicht neben 
dem des Glaubens jtehen, jondern muß als unentbehrliher Teil desjelben 
betrachtet werden. u 

In der bisherigen Erörterung konnte die überlieferte Erklärung des 
Glaubens als Dertrauen im allgemeinen leitend fein. Allein fie genügt 
nicht nad jeder Richtung. Nur eine jchwache Analogie bietet das Der- 
trauen vor allem für die Spannung der überweltlihen und innerwelt- 
lichen, irrationalen und rationalen Seite, die gerade den Glaubensbegriff 
Luthers Rennzeichnet. Sie drückt ſich am ftärkjten in der einheitlichen 
Derbindung von Empfangen und Wirken, von Rezeptivität "und Sponta- 
neität aus. Dieje Einheit, die man nicht einfach nad) altprotejtantijch- 
lutheriſcher Weije in eine höhere Hemijphäre der reinen Rezeptivität und 
in eine niedere der Spontaneität, in res spirituales und civiles jpalten 
kann, iſt jo jehr Kennzeichen des riftlihen Glaubens, daß ihre Derlegung 
itets eine jtarke religiöſe Erkrankung bedeutet. Eine ſolche liegt vor, 

_ wenn die Derbindung mit dem ajketijchen Ideal die Srömmigkeit dazu 
verführt, in der Einfamkeit oder doc in der tatenlofen Abkehr von irdi- 
iher Wirkjamkeit eine bejondere Höhe zu jehen, oder wenn der Glaube 
zu einem jchlaffen, geniegenden Quietismus führt, aber auch umgekehrt, 
wenn eine voreilige Derihmelzung mit der moralijchen Seite des Bewußt- 
jeins nad) vulgär-katholijcher oder nach rationaliftiiher Weije das eigene 
Wollen des Menſchen in den Dordergrund jchiebt. 

Echter evangeliiher Glaube it, um zunädjt dieje eine Seite zu be— 
tonen, von Paulus wie von Luther als ein Werk Gottes an uns, als ein 
Empfangen von Gott her erlebt worden; auch die lutheriſche Ortho— 
dorie, die den assensus im Glauben betonte und gegenüber der calvi— 
niihen Prädejtinationslehre ein gewiſſes Maß von Sreiheit auch auf reli- 
giöjfem Gebiete zu behaupten ſuchte, nannte den Glauben doch (f. auch oben 
Mlr.2) manus mendica; und Schleiermahers Glaubenslehre verbreitert dieje 
Einfiht zu dem Satze, daß alle wirkliche Religion im tiefiten Grunde das 
Bewußtjein der jchlehthinigen Abhängigkeit von Gott jei. So ſtark ijt 
dieje rezeptive Seite des Glaubens, daß fie oft genug praktiſch zum Quie- 
‚tismus und theoretiih zum Bund mit dem philojophijchen Determinismus 
(8 23,2) geführt hat. Je entichiedener die Selbjtbefinnung des Glaubens 
dieje Derkehrungen ablehnen muß, deſto jtärker wird fie das Erlebnis be— 
tonen, daß die Gottesgemeinihaft des Glaubens ganz auf dem gejhicht- 
lihen Weben der Gnade, auf der Macht Jefu über unjer Innenleben beruht. 

Schon dies jchlehthinige Gnadenbewußtjein jprengt die Grenzen 
dejjen, was mit dem Bilde des Dertrauens bezeichnet werden könnte. Der 
Glaube ijt unendlich vieljeitiger als das Dertrauen. Er jhließt Andadıt, 
Kreaturgefühl, Ehrfurdht, Demut, Seligkeit, Sreude ein, die ganze reihe. 
Siufenleiter defjen, was in dem Erlebnis des Gottes bejchlojjen ift, dejjen 
Gnade in jeiner unendlihen Herrlichkeit, in feiner unbedingten Irratio- 
nalität wurzelt. Er faßt es als eine Einheit in fi) zujammen; nur daß 
die einzelnen Momente in den empirijchen Derwirklihungen des Glaubens 
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verjchieden ftark zutage treten. Darum ift die altprotejtantiiche Erklä- 
tung zu einjeitig und zu rational, die im Glauben allein die fiducia 
misericordiae dei betont. Sie weijt gegenüber dem Katholizismus auf 
den richtigen Weg des evangeliihen Derjtändnifjes und hat dadurch dauernd 

die höchſte Bedeutung, aber fie läßt die Fülle und das Geheimnis des Glau- 
bens nur von einer einzigen, allerdings grundlegenden Seite her ahnen. 

Dollends vermag fie der innerweltlichen Seite des Glaubens nicht ge- 
veht zu werden, d. h. feiner das ganze Bewußtjein erfüllenden empiriſchen 
Auswirkung, oder der Fähigkeit, alles Wirklihe aus der Hand Gottes 
entgegenzunehmen, aljo einen legten Sinn darin zu finden, und in allem 
Wirklichen Gott zu dienen, aljo ihm vollends Gottes Sinn geben zu helfen. 
Daß eine ſolche Auswirkung notwendig zum Glauben gehört, zeigt ſchon 
Luther. Freilich hat er und der Protejtantismus nad ihm die Merkmale 
„lebendig, geichäftig, tätig“ (j. oben Nr. 1) vorzüglih auf die fittliche 
Betätigung bezogen. Aber Schleiermaher hat jchon bei der Grundlegung 
der neuen Glaubenslehre die Einjeitigkeit diejer Auffafjung erkannt: fein 
„frommes Selbjtbewußtjein” wirkt unabläjfig auf all die verjchiedenen 
Sunktionen des empirijchen Bewußtfeins. Was er durd) feine pſychologiſche 

Ronſtruktion mit fraglihem Rechte für das gejamte Gebiet der Religion 
-  3u zeigen verjudt, das jagt unzweifelhaft der chrijtlihe Glaube von fi 
- aus. Tatjählih kann das neue Leben, das dem Menſchen im Glauben 

zuteil wird, nimmer ruhen. Es ſucht nicht nur bejtändig aufs neue die | 
Beziehung zu Gott im Gebet, fondern es will ſich auch innerweltlih für 
die Gemeinſchaft im Kultus (einſchließlich wahrhaft religiöfer Kunſt) dar- 
jtellen und mitteilen, es will fi in Gedanken und Erkenntnis ausprägen, 
es will in der Bruderliebe den Individualismus überwinden und durch die 
Arbeit hingebender Nächſtenliebe dem Reiche Gottes dienen (f. 8 7). Das. 
alles ijt nicht katholijche Derdienjtfrömmigkeit oder der Verſuch, mit eigener 
Kraft zu Gott zu kommen. Denn Subjekt ijt nicht der natürliche Menſch, 
jondern der gottgewirkte jchöpferiiche Glaube ſelbſt. Freilich zieht er auch 
die Kräfte des natürlichen Menjchen, im bejonderen feine individuelle Per- 
jönlichkeit, in feine Auswirkung hinein. Er ſchmilzt das perjönliche Leben 
nicht dem göttlichen ein, wie das Bädlein im Strome untergeht, ſondern 
hebt es empor zu freiem Gehorjam gegen Gottes Willen, zu der freien 
Gliedihaft im Reiche Gottes, die wir mit dem Bilde der Gotteskindſchaft 
bezeichnen. Gerade damit weiß er fi) im Gegenjage zur Myſtik als evan- 
gelijches Chrijtentum. 

Demnach enthüllt die Erklärung des Glaubens als Dertrauen nit 
das ganze Wejen des Glaubens. So groß aud der Sortjchritt dieſer Er- 
Klärung gegenüber dem intellektualijtiich-autoritären Mikverjtändnis war, 
jo gut fie auf die Unmittelbarkeit und Gegenwärtigkeit des. perjönlichen . 
Derhältnifjes zu Gott hinweilt, fie drückt ſchon die überweltliche Seite des 
Glaubens nur jehr unvolljtändig aus (Vertrauen gibt es au zu Gleich— 
jtehenden) und enthält erjt recht keinen genügenden Hinweis auf den Reid}- 
tum des innerweltlichen Prinzips, das im drijtlichen Glauben waltet. Es 
gilt hier, den Anregungen zu folgen, die jo entgegengejekte Theologen wie 
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Schaeder und Otto geben, und durch Kritiiche wie pfychologiſche Arbeit 
Tiefe und Umfang des Glaubens voller als bisher zu erfaſſen. Erſt dann 
wird die Glaubenslehre der Tatſache gerecht, daß der Glaube im ee 
zu der Dielheit der Ratholiihen Srömmigkeitsakte die einheitliche Su-__ 
Sammenfafjung des evangelijchen Chrijtentums ift. 

86. Die Begründung des Glaubens 

1. Die Selbitändigkeit des religiöſen Gebietes. Worauf gründet 
diejer Glaube jein Reht? Die Srage bejhäftigt uns hier nit im Sinn 
der Derteidigung gegen feindliche Angriffe (das würde zur Apologetik ge- 
hören, j. $ 2, 4), jondern im Sinne einer Rechtfertigung vor fich jelbit, 
vor den eigenen Sweifeln und Schwankungen, vor unjerem eigenen Geijte, 
der jein Erleben von blinder Naivität zu bewußtem geijtigen Befit erheben 
möchte. Es ijt in jolher Sormulierung eine verhältnismäßig neue Srage. 
Die Ratholiihe Frömmigkeit wirft fie nicht auf, weil fie fih jchlehthin 
von der Kirche als einer göttlichen Anftalt getragen fühlt. Der Pro- 
tejtantismus empfand fie lange Seit nicht als brennend, weil er ſich bis ins 
19. Jhrh. hinein wenigstens für die allgemeinen gedanklihen Grundlagen 
des Glaubens (Gott, Uniterblichkeit, natürliches Sittengejeß) auf die herr- 
ichende Weltanihauung, auf angeborene Begriffe (ideae innatae) und auf 
rationale Beweije berufen zu Rönnen glaubte. 

Tatjählich aber war die Srage dem Protejtantismus von Anfang an 
in die Wiege gelegt. Sie meldet fich bereits im Kampf um die heils— 
gewißheit. Während der Katholizismus über jenes von der Kirche Ge— 
tragenjein hinaus Reine individuelle Heilsgewißheit Rennen darf, behauptet 
Luther fie als notwendiges Merkmal des Glaubens: jeder Sromme muß 
im perjönlihen Glauben der göttlichen Gnade gewiß werden (3. B. EAA4T, 
324f.). Und dieje Einficht ift dem evangeliſchen Chrijtentum kraft feiner 
Betonung der fiducia (8 5, 2) geblieben, auch als der Glaubensbegriff 
verkümmerte. Es findet feine Gewißheit zutiefit in dem Bewußtjein des 
neuen Lebens, das im Glauben gegeben ijt und immer neue religiöje Er- 
fahrung erzeugt. Wird jo der Protejtant am innerjten Punkte auf eine 
jtreng religiöje Begründung verwiejen, dann muß jein Glaube auch im weis 
teren Umkreis feine Begründung auf dem Gebiete der Religion ſuchen. Er 
muß alle rationalen Beweije, überhaupt alle äußeren Stügen verjhmähen 
und in fi jelber die Klarheit über die Gründe finden, die ihn zum 
evangeliihen Chrijten machen (ſ. 8 2, 2). 

Im Ringen darum wird die Theologie durch allgemeine Geijtes- 
jtrömungen unterjtüßt. Einigermaßen kommt dabei jchon der empirijche 
Zweig der Aufklärung in Betracht, der jeit der Mitte des 19. Jhrhs. als 
Pofitivismus weite Kreiſe beherriht. Scheint er allem, was ſich auf Er- 
fahrung jtüßen kann, Dajeinsrecht zu verleihen, fo tritt auch auf religiöjem 
Gebiet für viele die Berufung auf Erfahrung an die Stelle der rationalen 
Beweije. Allein echte Srömmigkeit will fi) tiefer und fejter begründen 
als auf das, was fie jeweils bejigt; auch Luther verwirft an der genannten 
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Stelle die Begründung unjerer Beilsgewißheit auf das eigene Gefühl. Dollends 

eine ſyſtematiſche Glaubenslehre, die überall nad innerem Kecht und jad- 

licher Geltung fragt, die über Atomismus und Relativismus hinaus möchte, 

kann fi) mit dem Hinweis auf. Erfahrung und Erlebnis nicht begnügen. 3 

Erſt Kant hat die rechte Bahn gezeigt, auf der eine religiöje Be- 

. gründung des Glaubens erjtrebt werden kann. 8war die bejondere Ge- 
italtung feines philoſophiſchen Syitems oder gar feine eigene Religions- 
philofophie Hilft nicht dazu; wohl aber die Klarheit und Kraft, mit der 
fein Kritizismus die Philofophie zwang, die verjchiedenen Gebiete des Be- 
wußtjeins zu durchforſchen, ihren Bau, ihre Gejege und ihre Grenzen zu 
bejtimmen, um erjt von da aus zu .der Frage nad dem gegenjeitigen 

> Derhältnis der Gebiete und der Einheit des Bewußtjeins vorzudringen. 
Derjtand Kant ſelbſt dabei die Religion als bloßen Hintergrund der Sitt- 
lichkeit und wollte fie daher durch einen moralijchen Gottesbeweis be- 
gründen, jo machte Schleiermader die beiten Gedanken des Kritizismus 
aud für die Religion fruchtbar; in feinen „Reden” erfaßte er die Religion 
als eine jelbjtändige Sunktion des menſchlichen Bewußtjeins, als eine Größe 
von eigenem Bau, eigenem Redt und eigener Würde. Mögen jeine Sätze 

° im einzelnen noch jo angreifbar jein, das Problem hat er damit unwider- 
ruflich gejtellt und auch wichtige Singerzeige zur Löjung gegeben. Als man 
ſeine Tat trogdem vergefjen. hatte, erneuerte A. Ritichl fie durd) unver 
jöhnlihen Kampf wider alle Derbindung der Theologie mit der philo= 
jophiihen Metaphyſik. So hat die Theologie mit Hilfe der philojophijchen 
Bewußtjeinskritik gelernt, dem urjprünglichen Geijte der evangelijchen 
Stömmigkeit entiprehend, den Glauben frei von äußeren Stüßen auf fein 
eigenes Gebiet zu begründen. Sie ijt heute jo feinfühlig für rationalijtiiche 
Trübungen geworden, daß fie jogar in der Stüße eine Gefahr erkennt, 
die ihr die (unmögliche ſ. $ 5, 3) pſychologiſche Lokalifierung des Glaubens 

‚im Gefühl, d.h. ihre Derankerung in der empirischen Piychologie, zu geben 
juchte. Auch das Aufkommen einer neuen religionsfreundlichen Metaphyſik, 

die durch die Einwendungen des Kritizismus weniger betroffen wird als 
. die alte, kann darin nicht irremachen. Philojophiihe Stüßen jtehen aud) 
philoſophiſchen Angriffen offen; fie wirken überdies trübend auf den reli- 

giöjen, im bejonderen auf den perjönlichen Charakter des Glaubens. Iſt 
gar eine jolche Metaphyſik durch helljeheriiche Erfahrung okkulter Tat- 
jachen gewonnen, jo weckt fie außerdem noch das Bedenken, daß ihre Er- 
fahrungsjtügen im beiten Salle Einzelnen zugänglich find, von den zahl: 
reichen Anhängern aber ohne jede Möglichkeit der Nachprüfung nur auf 
Autorität hin übernommen werden.) 

..) Wenn viele Theologen im Anſchluß an Ritihl und Herrmann die Meta- 
phnjik in der Theologie bekämpfen, jo meinen fie doch nur die philofophijche oder 
überhaupt die wiſſenſchaftliche Metaphyſik (j. auch Sch. Traub, Theologie und Philo- 
jophie, 1910). Heute aber herriht weithin ein anderer Sprachgebrauch, der die 
Metaphyfik als überfinnlihe Erkenntnis, abgejehen von ihrem Sujtandekommen, 
verjteht; dann ift von Metaphnfik nicht nur in der Philojophie, jondern auch und 
gerade in der Religion zu jprehen, und jo hätte zwar nicht die von Ritſchl be- 
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Die Hilfe der kritiſchen Philofophie ift nicht von den gleichen Gefahren 
wie die der metaphnliihen bedroht. Sie will der Glaubensbegründung- 
nur formale Unterjtügung leijten, indem fie die Notwendigkeit und Art 
der Grenzabjtekung zwilhen den Bewußtfeinsgebieten erweilt und den Geift —— 
in der Durchforſchung der eigenen Tätigkeit ſchult. Sie befißt aber au 
eine weitgehende Wahlverwandtichaft mit dem chrijtlihen Glauben. Denn 
fie kennt jelbjt, wie Kants Ethik zeigt, die Unterjcheidung zwijchen einer 
Begründung aus dem denkenden Derjtande (ratio) und einer Begründung 
aus irrationaler Wirklichkeit, die eben nicht bewiejen, fondern nur in 
ihrem Wirken aufgewiejen werden kann. Auf folhem Boden muß gerade 
das Merkmal des Glaubens zu volliter Geltung kommen, das ihm jeine 
jtärkite Spannung und daher feine innerjte Kraft verleiht: die Derbindung 
einer überweltlihen und einer innerweltlichen Seite, irrationaler und ratio- 
naler Süge. Den eigentlihen Gehalt der Begründung kann danach die . 
kritijche Philojophie nicht irgendwie zu beeinflufjen verfuhen. Im Glauben 
jelbjt müjjen die Momente aufgewiejen werden, die tragende Kraft be- 
figen. Natürlich genügt dabei nicht der Tlachweis, daß im religiöjen Er- 
lebnis an ſich Gewißheit liegt, und daß im Grunde alle Weltanihauung, 
ja die Weltitellung und das Selbjtbewußtjein des Menjchen von der Religion 
ihre Gewißheit entlehnt, jondern erjt die Befinnung auf den eigenen Urjprung 
und Inhalt kann dem Glauben in jeinen Anfechhtungen jowie gegenüber 
dem Wettbewerb fremder Konfejjionen, Religionen, Srömmigkeiten das 
Bewußtjein der Geltung verleihen. 

2. Falſche Wege der religidjen Begründung. Wie gegen die Be- 
gründung auf menjchliche Dernunft, jo wendet der Glaube fich auch gegen 
die auf jelbjtgewählte menſchliche Mittel religiöjer Art. Dahin gehört 
einerjeits die kirchliche Autorität (j. Mr. 3), anderjeits der Weg der Myſtik, 
die in ihrem Erlebnis der individuellen Gotterfaßtheit an jid) dem evan— 
geliihen Glauben nahe verwandt it. 

Der myſtiſche Weg bejteht darin, daß der Menſch durch bejtimmte 
Mittel ein immer neues Erleben der ÖGotteinheit hervorruft oder doch 
fördert und ſich jo eine jtete Erneuerung jeiner Erlebnisgewißheit verjchafft. 
Wohl ift fi der Myſtiker dabei völlig bewußt, Gott nicht zu ſich zwingen 
zu können; aber indem er bejondere günftige Bedingungen dafür jchaffen 
will, jchiebt er doc) fein eigenes Tun zwilchen ſich und Gott. Seine Mittel. 
find vor allem ajketiijhe Abwendung von der Welt, Ertötung der Sinne, 
methodiſche Reizung der Phantafie und der Gefühle nach bejtimmter Rid- 
tung: um Gott den Weg zu fi zu bahnen und das Überjpringen des 
Fünkchens zu erleichtern, tritt er möglichſt aus der empirijchen Wirklichkeit 
heraus. Das aber ift wider das Wejen des evangelijchen Glaubens. Denn 
diejer lebt in der empiriihen Wirklichkeit. Er nimmt die gegebene Welt 
aus Gottes Hand entgegen, als Schauplaß des Gotterlebens und des Gottes- 
— Die Folge des myjtiihen Derfahrens iſt entweder innere Leere 

kämpfte Sade, aber das Wort Metaphyjik wieder Spielraum in der Theologie. 
Dal. aud) 8 8, 1.3; 10,1. 
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oder herrſchaft der Phantaſie über die Religion — im beiten Fall die Rük- 

kehr der Pharitafie zu den Inhalten des NT.s und des Dogmas (jo in den 
Schauungen eines Dante und JIgnatius von Loyola). Die Gewißheit, die 
"dabei erreicht wird, bleibt fragwürdig, weil fie am Augenblick des Erleb- 
niſſes hängt und die dabei methodiſch vollzogene Abkehr von der empiri— 
hen Wirklichkeit den Verdacht der Illufion, d. h. den Sweifel verjtärkt. 
Aber fogar der genannte bejte Hall wird gefährlich, jofern er den natür- 
lichen Derlauf des religiöfen Erlebnifjes, die Umjegung in Iebendige Tat 
und Gemeinjchaft, eher ftört als begünftigt. Vgl. auch 820,1 und Apo- 
logie VII 13 (Müller S. 203). 

Mehr wirklidie Begründung Bann in den Wundertaten Gottes 
liegen. Denn vielfach lebt der Glaube vom Wunder als der überwäl- 
tigenden bejonderen Bekundung göttlicher Herrlichkeit und göttlicher Welt- 
regierung. ') Sreilicy iſt dabei eine Unterſcheidung notwendig. Nicht das 
Leſen oder Hören von Wunderberichten begründet den Glauben, oder doch 
nur folange, als der Bericht naiv hingenommen wird und keinerlei Swei- 
feln begegnet. Wer über dieje Stufe der Unmündigkeit hinausgejchritten 
ift, tritt prüfend an die Wunderberichte heran. Dabei hängt der Ausfall 
der Prüfung und damit die Anerkennung des Wunders ab von allerhand 
Bedingungen: von der Urteilsfähigkeit des Einzelnen, von dem jeweiligen 
Stand der hiftorifhen Forſchung und allerhand anderen Zufälligkeiten, 
d.h. auch hier entjteht keine wirkliche religiöje Begründung. 

Nur felbjterlebte, unmittelbar gewijje Wunder können aljo unjeren 
Glauben begründen. Paulus beruft jidy auf das, was er jelbjt vor Da- 
maskus erlebte, nit auf Wunder, die andere ihm etwa aus der Wirk- 
jamkeit Jeſu berichteten. So können uns vielleiht Gebetserhörungen, 

-  Rettungen aus Gefahr u. ä. die Gottesgewißheit jtärken; der Katholizis- 
mus pflegt auch aus diefem Grunde das gegenwärtige Wunder, das die 
Heiligen, Reliquien und Dijionen vermitteln. Allein jelbjt jolhe Wunder 
wirken dauernd nur durd die Erinnerung, nicht unmittelbar. Sobald der 
erjte Eindruck vorüber ijt, ftellt nur allzuleicht der Sweifel, der Verdacht 
der Selbjttäujhung fih ein. Will man ihm begegnen, jo muß man neue 
Wunder erleben. Das aber jteht nicht in unferer Hand, und es wäre 
undriftlih, es von Gott zu fordern: Jeſus lehnt die Zeichenforderung 
der Juden ab. Demnad genügt auch die Begründung des Glaubens auf 
das jelbjterlebte Wunder nicht: wir brauchen eine Begründung, auf die 
wir uns jederzeit zurückziehen können. 

Dielleiht kommen wir dahin, wenn wir nicht das Wunder jchlechthin, 
jondern das innere Wunder betonen. Schon Luther hat als die rechten 
hohen Wunder die gepriejen, die Chrijtus ohne Unterlaß in der Chrijten- 
heit tut, vorzüglidy indem er den Glauben wert (EA 12, 2. A. 235 ff. und 
19, 2..,169). Um den geheimnisvollen, rational nicht faßbaren Charakter 

„des Dorgangs zu zeigen, wandte er das bibliiche, auch in der Myſtik viel 
gebraudte Bild der Wiedergeburt auf die donatio fidei an. Indem’ 

) Über die Stellung des Glaubens zum Wunder |. $ 34. 
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der Chrijt fein neues Menjchentum auf die Wiedergeburt zurückführt, 
- gründet er es auf das direkte Hineinwirken Gottes in den Ablauf feines 
inneren Lebens, d.h. auf ein inneres Wunder. Leider hat der Altpro- 
tejtantismus diejes Bild dadurch verdorben, daß er die Wiedergeburt aus _— 
‚der Derleihung des Glaubens zu einem bejonderen Akte der Heilsordnung 
neben dem Glauben machte — eine notwendige Solge der Derkümmerung des 
Glaubensbegriffs (8 5, 2). Damit trat das innere Wunder felbjt in den 
Hintergrund, obwohl die Übernahme der vocatio, der Berufung, unter die 
Hauptbegriffe der Heilsordnung ihm wieder hätte Raum geben können. 
Der Pietismus betonte zwar die Wiedergeburt, aber nicht jo, daß von da 
aus eine Rückkehr zu Luthers Stellung möglicy geworden wäre. Selbjt 
dem Erlanger Srank gelang eine ſolche nicht, obwohl inzwijhen Schleier- 
mader in jeinen „Reden“ das innere Wunder wieder ftark betont hatte; 
er jtellte zwar die Erfahrung der Wiedergeburt in den Dordergrund feiner 
Gewißheitslehre, gab -ihr aber nicht die rechte Derbindung mit dem Wun— 
der der Glaubensentitehung. Erſt heute geht die Behandlung der Wunder: 
frage in der Regel wieder vom inneren Wunder. aus. Sonjt jehr ver: 
Ihiedene Richtungen treffen ſich hier: wie die einen in Wiedergeburt und 
Bekehrung die Wirkung göttlichen Eingreifens jehen, jo erkennen die an— 
deren allgemeiner im jittlichereligiöfen Geijte mehr als ein bloßes Erzeugnis 
der Natur, nämlich das unmittelbare göttliche Walten im Menjchen. Für 
die Begründung des Glaubens ijt dabei vor allem das eine wichtig, daß 
die inneren Wunder in ihren Wirkungen erhalten bleiben. Denn indem 
fie die innere Erneuerung und Entwicklung leiten, bleiben fie mit diejer 
organijh verbunden. Solange die Wirkung anhält, behalten fie danadı 
ihre innere begründende Kraft: in der Rücdbefinnung auf fie hat der 
Glaube unmittelbare Gewißheit. 

Und dody genügt auch das innere Wunder nicht. Gerade an dem 
wunderhaften Charakter nagt das Mißtrauen: vielleiht läßt der als 
Wunder empfundene Dorgang fic doc einmal aus Dorausjegungen und 
Bedingungen des natürlichen Lebens erklären! Und ſchon der Zweifel, 
auch der unbewiejene, madt die Berufung auf das innere Wunder Rraft- 
los. Überdies erlebt nicht jeder Chrijt feine innere Erneuerung als ein- 
malige Tat des göttlihen Waltens; die meiften jehen darin vielmehr das 
Ergebnis zahlreicher Führungen und Wirkungen, die erjt in ihrer orga— 
nijhen Derbindung den Charakter einer Tat Gottes gewinnen. Wenn 
troßdem der Begriff des Wunders darauf angewandt wird, jo hat er einen 
ganz anderen Sinn als den üblihen, der eher auf plößliche, genau feit- 
jtellbare Bekehrungen zu pajjen jcheint. | 

Aber auf das richtige Gebiet werden wir bei diejen Erörterungen 
geführt: auf das Gebiet des inneren Lebens. Ylur darf der Dorgang, in 
dem wir die Begründung fuhen, nicht von dem Gejamtleben losgelöſt 
werden, wie gerade der Wunderbegriff es zu tun verjuht. Das Innen- 
leben ijt zwar perjönlich und individuell geartet, aber wenn die Begründung 
des Glaubens ganz in diejer Sphäre bleibt, wird fie unkontrollierbar nicht 
nur für andere, jondern aud für den. Glaubenden jelbjt und damit wehr- 
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los gegen. den Verdacht der Selbjttäujhung. Soll es eine Begründung des 

Glaubens geben, jo müſſen wir fie dort finden, wo der Glaube mit den 

mächtigſten Regungen des perjönlichen Innenlebens überhaupt und diejes 

mit den Höhepunkten des Gejamtlebens zufammenhängt. Das aber ijt 

nicht nur in einzelnen vorübergehenden Erlebnifjen der Fall, jondern in 

dem Gejamtbau unjeres evangelijchen Glaubens; er ift durchaus geſchichtlich 

geartet, hat aljo eine tete organijche Derbindung mit dem Strom der per- 
. fönlihen wie der allgemeinen Entwicklung, unbejchadet jeiner Gewißheit, 
von Gott ſelbſt getragen und von Gott her empfangen zu jein. Hur da— 
durch wird eine Begründung möglich, die nicht nur in der Erinnerung lebt, 
jondern fich auch jederzeit erneuern läßt. 

3. Die Gemeinde. Wer feine innere Geſchichte aufmerkjam und auf» 

richtig prüft, findet fie beeinflußt von Menſchen, die er als überragend 
erlebt, die feine Ehrfurdt, fein Dertrauen, feine Nachfolge im ganzen oder 
im einzelnen wecken. In der Kindheit beginnend, jegt diejer Einfluß ſich 
mit entjprehenden Abwandlungen fort, jolange die Entwiklungsfähigkeit 
des Menjchen dauert. Er ijt es, der das Leben des Menichen bejtimmt 
und über feine Naturanlagen hinausträgt; er ſchafft auch den inneren Su- 

. fammenhang der Menjchen, den wir auf allen Gebieten Gemeinde nennen. 
Er kann durch Einrihtungen wie Familie, Schule, Beruf, Staat und Kirche 
angebahnt werden, lebt fich aber frei davon aus und behält einen charis- 
matifhen Charakter. Je fejter der Menſch in jolhen Sujammenhängen 
iteht, deito gewiljer wird auch feine individuelle Haltung, jein perjönliches 
Lebensgefühl. Das gilt wie von allen anderen Gebieten des menſchlichen 
Dafeins, jo aud; von der Religion. Darum führt die Begründung des 
Glaubens zunächſt in die Gemeinde. Als Wirkungsitätte des Geijtes ($ 20 5.) 
-wird fie der dauernde Quellort der chrijtlichen Erfahrung und Gewißheit. 

Dieje Einficht lebt jhon in den ntlichen hinweiſen auf die Bedeutung 
der Kirche. Sie ift der Wahrheitskern in der Ratholiihen Surükführung 

der Srömmigkeit auf das Kirchenbewußtjein. Luther hat fie jogar be= 
wahıt, als er dies katholiſche Kirchenbewußtjein zerihlug; er nennt auch 
weiterhin die Gemeinde die Mutter, die den Chrijten trägt; fein Sat, daß 
einer des anderen Chrijtus jei, und jeine gewaltige Betonung der com- 
munio sanctorum beweijt dasjelbe (Gr. Katech. 3. 3. Art.; Sreiheit, lateiniſche 
Saljung, WA 7, 66-69). Schleiermahers „Reden“ laſſen dem Menjchen 
die Anjchauung Gottes am liebjten in anderen Menſchen aufgehen, und 
jeine Glaubenslehre verankert den Einzelnen überall im Gemeingeijt der 
Chrijtenheit; und vollends Ritichl jtellt den Gemeindegedanken felbjt mit 
aller Kraft in den Dordergrund. Der Dorwurf des Katholifierens gegen 
ihn beweilt nur den Abfall des damals herrichenden Protejtantismus von 
Luther; tatjächlich hatte der Protejtantismus jeit dem Eindringen der Myſtik 
und dem Aufkommen des Pietismus ſich allzujehr gewöhnt, das Derhältnis 
des Srommen zu Gott im Schema. des Privatverhältnifjes zu jehen. Der 
Individualismus hatte den Sinn für den tragenden. Sujammenhang des Ein- 
zelnen mit der großen geijtigen Gemeinjchaft und mit dem gejchichtlichen 
Strom des Chrijtentums weithin erftickt. Dertieft man den Individualis- 
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= 4 mus der Religion zum _ Derftändnis ihres perjönlichen Charakters und die 
Kirche zur ‚Gemeinde, dann Rann beides fich nicht mehr jtören, fondern nur “ 
fördern. 

Die lebendige Gemeinde wirkt mit einem unendlichen Reichtum”von 
Motiven und Gejtalten auf das jeweils veifende Geſchlecht der Chrijten. 
Sie zählt allenthalben unbekannte jchlichte Chrijten, aber auch in jedem 

Abſchnitt ihrer Gejchichte zeitüberragende gewaltige Perjönlichkeiten, deren 
Glaube begründende Kraft bejigt. Tatſächlich gründet ſich der Glaube 
aud; der frommen Protejtanten in den weitaus meijten Sällen zunächſt 
auf die bejondere Ausgejtaltung, die er in den uns nahejtehenden Srommen 
gefunden hat: von den jchlichten Eltern und Lehrern bis zu den „Dätern” 

- überhaupt, zu den Schleiermaher, Wichern, Bodeljhwingh, darüber hinaus 
zu unjeren Liederdichtern und Reformatoren, zu mittelalterlihen und alt- 
chriſtlichen Geſtalten (8 3,3). Wo ein echter Chrift wirklich die Welt über: 
windet, wirklich umerbittlihen Ernjt gegen fich ſelbſt und zugleich tragende 
Liebe gegen die anderen beweijt, wirklid in Sprache oder Tat fein inneres 
Leben für andere eindrücklich zu machen weiß, da gründet er den Glauben 
in ihnen; da jhafft er eine Grundlage, auf die andere fi in Zweifeln 
und Schwankungen zurückziehen können. Dieje Tatſache hat die evan- 
geliiche Glaubenslehre-allzulange in den Hintergrund geftellt, weil fie von 
ihrer Betonung Gefahr für die reinliche, jcharfe Scheidung von der katho- 
Tischen Heiligenverehrung und Kirchenautorität fürchtete. Allein hier liegt 
gerade die Wahrheit, die religiöje Kraft der Kirchenfrömmigkeit und hei— 
ligenverehrung; nur wer jie anerkennt, vermag dann auch die katholiiche 
Derzerrung des richtigen Grundmotivs erfolgreich zu bekämpfen. 

Steilih ein großer Unterjchied bleibt aud) bei jolcher Würdigung der 
Heiligenverehrung: die Träger der lebendigen Gemeinde, auf die der Pro- 
tejtantismus fich in der Begründung jeines Glaubens zurückzuziehen vermag, 
find weder durdy legendäre Ausſchmückung, noch irgendwie durch) Wunder: 
taten aus der Gemeinde herausgehoben; fie bejigen Reine jo jelbjtändige 
religiöje Stellung wie die Heiligen des Katholizismus und fordern daher 
Reine Art von Kultus heraus. Sie wollen jtets über fich hinaus weijen zu 
einem noch fejteren Grunde. Je reifer der evangelijche Chriſt wird, dejto 
bewußter geht er diefen Weg; er kommt auf ihm jchlieglich zur Bibel, 
die ja für den Protejtantismus ebenfalls unter dem Gefichtspunkte der 
lebendigen Gemeinde jteht. Der Rückgang von der Kirche auf die Bibel 

. war für den Protejtantismus von Anfang an ein Rückgang vom organi= 
jierten Kirchentum zur lebendigen Gemeinde, deren maßgebende Träger 
eben in der Bibel gefunden wurden. Daß man in ihr (EA 63, 30.157) 
„allen Heiligen ins Herz fieht" oder daß fie „Chriftum treiben”, war 
Luthers tiefites Erlebnis gegenüber der Schrift; d.h. es kam ihm in der 
Bibel zulegt nicht auf die Lehre an, wie es oft jcheint, auch nicht in erjter 
£inie auf das Altertum und die zeitliche Chrijtusnähe, jondern er fand in 
ihr überragende religiöje Perjönlichkeiten, deren Gottesfülle und Chrijtus- 
erfaßtheit ihn ſelber geiftig trug (doch vgl. auch Mr. 5). Don den zeit: 
genöſſiſchen Dertretern der Gemeinde konnte fein hochgeiteigertes religiöjes 
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Leben, nachdem es über den Katholizismus hinausgewadhlen war, wenig 
mehr empfangen, und fo griff er mit doppelter Inbrunft zurück auf die 
‚biblischen Perjönlichkeiten. „Weil wir den Geijt jo reih und gewaltig 
nicht haben, müfjen wir von ihnen lernen und aus ihren Brünnlein trinken“ 
(Kirchenpoftille, EA 11, 2. Aufl., 274). Sie wurden ein Stück der leben- 

digen Wirklichkeit für ihn, geijtige Seitgenofjen über alle Schranken der 
Seit hinweg; wo. jein Glaube der Begründung bedurfte, fand er fie zu- 
nächjt bei ihnen. Darum traten aud) Paulus und Johannes, nicht - die 
Synoptiker, in den Mittelpunkt jeiner Frömmigkeit. 

Das ijt der tiefite Kern des protejtantijchen Bibelprinzips (ſ. auch $ 21, 2). 
Es handelt fi dabei nicht um Lehre oder. Buchoffenbarung, jondern um 
die Stage, wo wir am beiten die lebendige Gemeinde ſuchen, um von ihr 
Kraft und Gewißheit zu empfangen: in der Kircyenanjtalt oder in der Bibel. 
Nur für die Iette, die bejtändig jedem Einzelnen zugänglic) und von dem 
Ballajt aufgehäufter Gewohnheiten, menjhlicyer Ordnungen, geihichtlicher 
Mißverſtändniſſe verhältnismäßig frei ijt, Ronnte der Alt» wie der Neu— 
protejtantismus das testimonium spiritus sancti geltend madhen. Darum 
ſucht er auch heute durch alle Mittel der kirchlichen Praxis und der wiljen- 
ſchaftlichen Durcharbeitung die Bibel als ein Stück unjerer Wirklichkeit zu 
erhalten. Damit jchafft er die Dorbedingung dafür, dag wir uns von ihren 
überragenden Geftalten beeinflufjen lajjen und in der Sehnjucht nad) feiterer 
Begründung des Glaubens den Weg von der jeweils lebenden Gemeinde zu 
ihren urjprünglichen jchöpferiihen Trägern offen finden. 

4. Das Erlebnis Gottes in Jeſu. Freilich das Tiefjte ijt damit noch 
nicht erreicht. Die Begründung des Glaubens auf die Gemeinde führt 
von der Gegenwart zurück bis zur Bibel als der Sammeljtätte, die uns 
das reihe Seugnis der erſten jchöpferischen Gemeindeträger über ihren 
Glauben vermittelt. In unendlich vielen Fällen genügt praktiſch dieje 
Begründung. Allein was bei alledem unjere Gewißheit jchafft, macht 
uns zugleich unjelbjtändig im Derhältnis zu Gott, im Glauben abhängig 
von anderen Menjchen. Da aber dieje Unjelbjtändigkeit dem Wejen des 
Glaubens widerjpriht und überdies der Sweifel leicht auch den Glauben 
anderer Menjchen als Selbjttäufchung verdächtigen kann, dürfen wir uns 
nicht dabei beruhigen. Wir müfjen weiter fragen, worauf der Glaube der 
biblijhen Seugen ſich gründet, und ob dieje Gründung aud für uns einen 
legten fejten Punkt zu bieten vermag. 

Es ijt nun Rein Sweifel, daß für die ntlihen Zeugen irgendwie 
das perjönliche Erlebnis Gottes in Jeſu den Grund des Glaubens bildete. 

Bei den verjchiedeniten chriftologiihen Erklärungen waren fie doc einig 
darin, daß fie ſich durch den Eindruck Jeju vor Gott ſelbſt geitellt wußten 
und in ihm die fordernde und richtende wie die gnadenreihe Gewalt Gottes 
an fich felbjt erfuhren. Das ijt noch heute der feite Punkt in allem 
wahrhaft perjönlichen, Tebendigen Chrijtentum. Zwar unfer zeitlicher Ab- 
jtand von Jejus und die daraus folgende alles durchdringende Derichieden- 
heit der Lebensformen, des Weltbildes, der Denkweije bedeuten eine hem- 
mungsreiche Erjchwerung dafür; eine Erſchwerung nicht nur für unfer Derftänd- 
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nis der chriſtologiſchen Begriffe, in denen die Urchriften ihr Erlebnis Jefu 
auszudrücken verjuchten, jondern auch für das Erlebnis felbjt. Allein es- 
fallen für uns anderjeits die Hemmungen hinweg, die für die jüdischen 
Seitgenojjen Jeju durch den Widerjprucd feiner Erjcheinung zu ihrer-Er j 
wartung bejtanden; und wir haben in den Seugen der Gemeinde mannig- 
fache Deuter jeines Weſens, die jeder Individualität feine Gejtalt und fein 
Evangelium nahebringen können. Sie lajjen uns durch das gefchichtlich 
bedingte Gewand des „hiltorijchen Jeſus“ hindurchſchauen auf fein „inneres 
Leben“ (Herrmann), damit aber in die innerjte Gewalt feines Wefens, die 
über die Unterjchiede der Seiten hinweg jede neue Gegenwart ergreift und 
in ihr immer neue wieder zeitlich bedingte Gejtalt gewinnt. Dieſe innerite, 

. Gewalt leuchtet darum durch all die verjchiedenen Jejus-Bilder hindurch, 
die in den verichiedenen Seiten und Menjchen der Gemeinde jo reich und 
vieljeitig erwachlen find. So vermag die jeweilige Gemeinde auch in ihrem 
zeitgejhichtlicy bedingten, mannigfach verzerrten Zeugnis doch ihre Glieder 
mit Jejus zu verbinden und in ihm vor Gott zu jtellen, ihnen ein Gott- 
erleben in Jejus zu vermitteln. Indem wir aber die Bibel ſelbſt von 
Jugend auf kennen lernen und, durch die hiltorische Wiſſenſchaft geleitet, 
ein immer genaueres Bild der urdrijtlihen Seiten wie der Erſcheinung 
Jeſu gewinnen, werden wir zugleich befähigt, unabhängig von der jewei— 
ligen neuen Geſtaltung des Jeſusbildes den Weg der erſten Seugen zu 
gehen und jo der Perjon Jeſu nody näher zu kommen. 

Damit haben wir die Antwort auf die Srage nad} der legten Begrün- 
dung unjeres Glaubens. Sie liegt auf der einen Seite in dem Derweis auf 
Jejus als objektive Tatſache der Geihichte. Es kommt darauf an, daß 
wir vor einer objektiven und jtets zugänglichen Tatjache der Geihichte ftehen, 
nit nur vor dem unruhvollen, wandelbaren Ringen und Suchen unjerer 
eigenen Seele. Denn lediglid) dadurd) gewinnen wir eine Waffe gegen 
den Derdadht der Selbjttäujchung, der ſich in uns jelbjt jo leicht erhebt, und 
ein Gegengewicht gegen die jteten Schwankungen unferes inneren Lebens. 
Die Geitalt Jeſu jteht vor uns nicht als Einzelpunkt, als fremd in einer 
jonjt völlig andersartigen Welt; dann wäre fie wegzudenken oder hätte 
doc; nur wenig Beziehung zu unferem wirklichen Leben; jondern fie iſt eng 
verwoben in eine gewaltige Geſchichte, die durch die gejamte Entwicklung 
der Menſchheit hindurchgeht, von religionsgejchichtlichen Urzeiten her bis 
in die lebendige Gemeinde hinein, die uns unmittelbar trägt-und mittelbar 
unjere ganze Geijtesbildung durchwaltet. Dieje Derwobenheit mit der Ke— 
ligions- und Geijtesgejhichte gibt ihr einen fejten Halt im Bewußtjein. 
Gewiß bleibt fie Gegenjtand der hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung, und dieje 
wird noch mandes an dem Bilde ändern, das heute als ntlic) gezeichnet 
wird; ja es ift ihr unbenommen, immer wieder jogar die Gejchichtlichkeit 
Jeſu zu leugnen. Aber felbjt diefe Möglichkeit zerjtört die Objektivität 
nit völlig. Denn mag der Kern ſchwanken, der hinter den bibliſchen 
Berichten ſteht, der Bericht von Jeſus und von dem Gotterleben in ihm 
iſt vorhanden; er behält ſeine Kraft trotz aller kritiſchen Anfechtung ſeines 

Inhalts. Mag uns die Geſchichtlichkeit Jeſu dahinzufallen ſcheinen — das 
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hindert uns nicht, die Berichte zu Iefen und in der DErgSO OENB ihres 

Tejusbildes die Gegenwart Gottes zu erfahren. 
Solhe Begründung unjeres Glaubens auf die Gejchichte, und zwar 

nicht auf eine anjtaltlich jchematifierte, jondern auf die frei webende Ge- 
ſchichte, iſt kennzeichnend für das evangelij he Chrijtentum. Es findet hier 
eine feitere Derbindung mit Gott als etwa in der Natur. Gewiß kann 
unjere Srömmigkeit ſich auch gelegentlicdy in bejonderer Lage auf die Ein- 

drücke zurückziehen, die fie in der Natur von Gott empfängt. Aber im 
allgemeinen find dieje Eindrücke unbejtimmter und weitaus jtärker als die 
der.bemeinde und der Geitalt Jeju bedingt durch eigene Stimmungen, aljo 
weniger objektiv und tragend. Überdies verjhlingt fi in den Sügen der 
Erhabenheit, der Harmonie und der Unendlichkeit, die-uns vor allem inner- 
halb der Natur ergreifen, das religiöje Bewußtjein jo eng mit dem äj- 
thetiihen, daß darin eine Begründung gerade des. hrijtlihen Glaubens 
ihwer gefunden werden kann. Uuch ein Heuprotejtant wie Schleiermader - 
betont darum (jchon in den „Reden”), daß wir die religiöje Anſchauung des 
Unendligen vorzüglid in den großen er der De ges ° 
winnen. 

In diefem Sabe über die objektive Seite der Glaubensbegründung 
Tiegt ſchon der Hinweis auf die jubjektive Seite bejchlojjen. Die Objek- 
tivität kann auf religiöjem Gebiete niemals naturhaften oder juriſtiſchen 
Swang bedeuten; ihre Durdjegung ijt erreichbar immer nur auf dem Wege 
des Erlebens, aljo auch der jubjektiven Mitbetätigung. Suchen wir von da 
aus nad) einer fejten Begründung des Glaubens, jo kann es fi nur darum 
handeln, den Derdacht der Selbjttäujchung abzuwehren durch die Betonung 
der eigentümlichen inneren Korrejpondenz zwijchen der objektiven Tatjache, 
auf die wir uns zurüdkziehen, und unjerem tiefjten Erleben. Dieje Korre- 
ſpondenz bejteht darin, daß die unjer inneres Leben am meijten bewegen- 
den Sragen, für die weder die Natur noch die allgemeine menſchliche ratio 
„ein löjendes Wort ſprechen kann, in Jejus ihre Antwort findet: die Fragen 
nady dem Sinn unjeres perjönlichen und menſchheitlichen Dajeins, im be— 
fonderen der Spannung von Naturbedingtheit und Naturüberlegenheit, von 
Sündenknedtihaft und Erlöjungsjehnjucht, nach der alles bedingenden Macht, 

die in heiliger Ferne von uns jchwebt, von der wir uns aber ſchlechthin 
abhängig wiljen und der wir uns rejtlos hingeben möchten, nach der Welt, 
die uns bald verjählingen und, von Gott trennen, bald über uns jelbjt er- 
heben und mit Gott verbinden will (j. auch $ 35). Im Sehnen und Ringen 

unm ſolche Sragen erleben wir: Gott in Jejus, und Jejus in der Tebendigen 
Gemeinde. Daran wird uns der alte Sag Klar, in dem an fich jchon eine 
Art Begründung für die innere Wahrheit des Glaubens liegt: anima 

. naturaliter christiana. Ja wir können weitergehen zu der Einficht: 
ſoviel auch das Perjönlihe und Subjektive mit Willkür, Sufälligkeit oder 
Selbjttäufhung verbunden ijt — je aufrichtiger und jtrenger wir es in jeine 
Wurzel hinein verfolgen, dejto jtärker wird es uns das Mittel, zum wahre 
haft Objektiven, zu der Wirklichkeit Gottes durchzudringen. In dieſer 
Einſicht vollendet ſich die Begründung, die wir in Jeſus und der Gemeinde 
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für unferen Glauben finden. Denn fie enthält zugleich die Erklärung dafür, 
daß wir uns durch Einzelerlebnifje und einzelne Tatjahen der Geſchichte 
emporgehoben wiljen in die übergejchichtliche Welt Gottes. 

5. Die Offenbarung. Der Glaube jelbjt drückt jeine Gewißheit-am 
deutlichiten aus, indem er fih auf Gottes Offenbarung beruft. In der 
Weckung des Glaubens enthüllt Gott dem Menſchen eine höhere, die allein 
wahre jchöpferiiche Wirklichkeit, jei es, daß er dabei die Antwort auf das 
Sehnen und Suchen des Menjchenherzens gibt, ſei es, daß er den Menjchen 
erjt aus faljcher Sicherheit herausreißt. Da der Glaube Sache des „Herzens“ 
it (8 5, 3), kann aud die Offenbarung nur im inneren Erleben aufge- 
nommen und verjtanden werden (Mt 16, 17; Gal1,16). Sie richtet ſich 
aljo nicht in erjter Linie an den Derjtand, auch nicht an den äußeren Ge: 
horſam, jondern überwindet den Menſchen in feinem innerjten Lebenszen- 
trum, ehe fie ihm zur Erkenntnis (Eingebung) wird. Daher wird fie nächſt 
den rein religiöjen Naturen in der Regel leichter von denen gewürdigt, 
die das Religiöje mit dem äſthetiſchen, als von denen, die es mit dem In- _ 
tellektuellen und Moraliſchen verbinden; nach der orthodorsrationaliftiichen 
Derkümmerung jtellten Männer wie Herder, Jacobi und die Romantiker 
(Schleiermahers „Reden“) fie wieder in den Mittelpunkt Iebendiger 
Srömmigkeit. Noch heute hat wie der evangelijche Glaubensbegriff (8 5, 3), 
jo der evangelijhe Offenbarungsbegriff einen guten Hintergrund in dem 
allgemeinen Sprachgebrauch, wie er fi damals gebildet und neuerdings 
wieder verjtärkt hat: man redet von Offenbarungen in der Kunft, aber 
aud in rein menjhlichen Beziehungen und ſogar bei der „intuitiven” Er- 
kenntnis. 

Daraus ergeben ji drei Folgerungen. Sunädjt kann die Offen— 
barung nicht einfach einer vergangenen gejhichtlihen Tatſache gleichgejegt 
«werden, weder einem Buche nod) einer geſchichtlichen Perjönlichkeit. Offen- 
barung ijt jtets eine Selbjtbekundung des lebendigen Gottes an Menjchen- 
herzen, aljo etwas Lebendiges, für jede Seit und jeden Menjchen wieder 
Öegenwärtiges. Auch Jejus ijt nur die Offenbarung Gottes, jofern er uns 
innerlid) überwindet und uns durch die Enthüllung der göttlichen Wirk- 
lihkeit zu neuen Menjhen madt. Eine Derleugnung diejer Einſicht führt 
notwendig dazu, geihichtliche Einzeltatjadyen zu abjolutieren und dann die 
menjhliche Anjtrengung aufzurufen, daß fie fich die äußerlich vorliegende 
„Offenbarung“ aneigne oder ihr mit einem sacrificium intellectus ge- 
horche: eine Derleugnung evangeliihen Glaubens. Die zweite Solgerung 
it der Mittlergedanke. Dem inneren Erleben bekundet Gott fid am 
deutlichjten durdy jene überragenden Menjchen, die den Glauben tragen 
(Nr. 3f.). Dabei wirkt nicht nur der Unterjchied des Alters und der Reife, 
jondern auch der andere der religiöjen Begabung. Wie die Rünjtlerijche 
Offenbarung von Einzelnen jchöpferiih erlebt wird und in ihnen Kunft- 

werke jchafft, den meijten aber ein Mittel des Nacherlebens und Genießens 
wird, jo macht die religiöje Offenbarung die einen zu Propheten und jchöpfe- 
riſchen Gotteszeugen, befähigt aber die Durchſchnittsmenſchen nur, durch 
Dermittlung diejer Gotteszeugen die ihnen gejhenkte Offenbarung aufzu- 

ST 3: Stephan, 6laubenslehre 4 
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nehmen. So wädjt aus dem Erlebnis der Offenbarung die innere Autors 
tät. Die dritte Solgerung endlidy ijt die Unabgeſchloſſenheit der Offen- 
barung. war in gewiljem Sinn ift fie durch ihre Derbindung mit dem 
Jejus der Geſchichte abgeſchloſſen; aber indem fie ji an jedes Geſchlecht 
und jeden Menjchen wendet, enthüllt fie die göttliche Wirklichkeit in immer 
neuen Sujfammenhängen, neuen Sormen, neuen Sragen und Antworten. 
Was jhon das NT in dem Gedanken des Geiltes, der in alle Wahrheit 

leitet, und Stellen wie Phil 3, 15 andeuten will und alle enthufiajtiihen 
Strömungen unreif betont haben, das tritt bei der heute obliegenden 
überjegung des Chrijtentums aus dem antiken und altprotejtantijchen in 
das moderne Kulturmilieu nod deutlicher zutage, freilich bisher meijt mehr 
als Sehnſucht denn als Erfüllung. 

Das allein kann das evangelijche Derjtändnis des Offenbarungs- 
begriffs jein. Aber es ſetzt ſich weit jchwerer durch als das rechte Der- 

ſtändnis des Glaubens; häufig wird jogar dieſes durch das Beharren bei 
dem unterchrijtlihen Offenbarungsbegriff gehemmt. Der Grund liegt in 
der eigentümlichen Derjhlingung der religiöjen Autorität mit der Bibel- 
benugung des reformatoriſchen Protejtantismus. Luther hob mit jeinem 
Glaubensbegriff den Katholizismus aus den Angeln, aber er konnte das 
nur leijten, indem er gegenüber der Kirchenanitalt die Bibel in den Mittel: 
punkt jtellte. Er brauchte gegenüber Katholiken, Shwärmern und Schweizern 
einen fejten Beweisgrund und übernahm in diejem faljhen Streben trötz 
aller bejjeren Tiefblike die Bibel vom Katholizismus als Wundergabe. 
Gottes, damit aber als äußere Autorität; an die Stelle der freien Unter- 

.  orönung unter das als überlegen erlebte Seugnis der biblijhen Perjönlich- 
Reiten trat die Betonung des einfahen „Es jtehet gejchrieben“. So er- 
jeßte er die Kirchenanitalt durch die Bibel, d. h. er abjolutierte wiederum 
eine empirich-gejchichtlihe Größe. In der Gejchichte des Protejtantismus 
hat gerade dieje Verwechſſung unheilvolle Nahwirkungen gehabt; Luthers 

beſſere religiöfe Erkenntnis, die in der Bibel das Seugnis der jchöpferijchen 
Gemeindebildner über ihr Gotterleben fand (j. oben Ar. 3), beginnt erſt 
in der Neuzeit mächtig zu werden. In folder tieferen Erkenntnis ijt für. 
Luther die Offenbarung gleichbedeutend mit der Wirkjamkeit des göttlichen 
Wortes (j. $ 21,2); fie it auch im Derhältnis zur Bibel ein Iebendiges 
Wirken, nicht ein für immer gegebener Koder von Lehren und Sprüchen. 
„Es mag niemand Gott noch Gottes Wort verjtehen, er habe es denn ohne 
Mittel von dem Heiligen Geiſt“ (WA 7,546). „Das Wort kann man mir 
wohl predigen; aber ins Herz geben kann mir’s niemand denn allein Gott. 
Der muß im Herzen reden, jonjt wird nichts daraus; denn wenn der 
ichweiget, jo ijt es ungejprohen” ... „Darum muß dir Gott-ins Herz 
jagen, ‚das iſt Gottes Wort‘, ſonſt ijt es ungeſchloſſen.“ (EA 13,2. A. 230f.) 

Der Altprotejtantismus ließ ſich ſolche Gedanken fajt völlig ent- 
gehen. Er bildete eine Lehre von der Offenbarung, die mit ihrer Scholaftik 
bis in die Gegenwart hinein die evangeliſche Chrijtenheit ſchwer belaſtete. 
Dabei unterjhied er die revelatio generalis, die revelatio specialis 
und die revelatio specialissima, die den Propheten und Apoſteln ge- 
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ihenkt war. Die allgemeine Offenbarung (außer dem AT Röm 1,19; 2,15; 
Apgih 17,23.) vollzieht fich in der Natur und dem Gewiſſen; fie ijt 
zwar in bejtimmten Säßen zujammengefaßt, aber doch inhaltlih allen — 
Seiten zugänglich, auch unmittelbar der Gegenwart; die bejondere Offen- 
barung ijt niedergelegt in der Bibel, ift aljo eine Tatjadhe der Dergan- 
genheit; die ganz bejondere Offenbarung ift an fich ebenfalls vergangen, 
könnte aber eine Sortjegung finden, wenn Gott neue Propheten erweckte 
(wie ja Luther als folcher gefeiert wurde). Dieje drei Arten der Offen- 
barung jollen alles umfaljen, was bei dem Derjtändnis der Offenbarung 

in Betracht kommen kann. Allein fie find unglücklich zujammengeftellt: 
für das religiöje Erleben der jeweiligen Gegenwart erjcheint danach als 
allein wichtig, d. h. als innere Autorität, die allgemeine Offenbarung, 
während die bejondere und die ganz bejondere vielmehr eine äußere Autorität 
alter gejhichtliher Urkunden begründen will. So würden die bejondere 
und die ganz bejondere Offenbarung für uns überhaupt nicht mehr unter den 
Begriff der Offenbarung fallen, die allgemeine zwar deſſen Anwendung er- 
Tauben, aber gerade den Hauptinhalt des evangeliihen Glaubens nicht 
begründen. 

Das eigentlihe Gewicht ruht denn auch auf der revelatio specialis, 
der Injpiration der bibliihen Offenbarung. Die Lehre von ihr wurde, 
zumal jeit Johann Gerhard, ein Lieblingsgegenjtand der altprotejtantijchen 
Dogmatik. Sie zeigt, wie der heilige Geijt durch die Derbalinjpiration den 
Derfajjern den impulsus ad scribendum und die suggestio rerum, ja 
verborum gab; die Derfafjer find nur amanuenses, notarii oder gar 
calami des diktierenden Geijtes; die reformierte Formula consensus Hel- 
vetiei (1675) bezieht das jogar auf die Dokalpunkte des hebräiſchen 
Tertes. Auch die Solgerungen daraus zieht man ohne Bedenken: die 
heilige Schrift ijt einheitlich und vollkommen (irrtumsfrei); unter dem Titel 
der affectiones scripturae sacrae werden ihr weiter zugejchrieben: 
auctoritas, perspieuitas, sufficientia, efficacia. Die Beweije für dies 
fein ausgeklügelte Syſtem find ſehr verjchieden. Die einen führen ge= 
ihichtlihe Gründe an: Alter der Schriften, Glaubwürdigkeit der Verfaſſer — 
was freili nur eine fides humana gibt und gerade den religiöjen Offen- 
barungscharakter nicht jtügen kann. Andere halten ſich an rationale Über- 

legungen; bis in die Gegenwart hinein jtellt man 3. B. das Pojtulat auf, 
daß Gott die Reinheit der Lehre und der Krijtlihen Entwicklung durch 
eine injpirierte Bibel gewährleiften mußte — genau dasjelbe, was die 
Ratholiihe Dogmatik zugunjten der göttlihen Abjolutheit ihres Kirchen- 
tums jagt, und hier wie dort ohne Beweiskraft, ja wie alles Pojtulieren 
wider die Ehrfurht vor dem wirklichen Handeln Gottes. Oder man führt 
Bibelftellen an (II Tim 3, 16 u. a.), die aber nur beweijen können, wenn 
das zu Beweijende, die Injpiration, jchon feititeht. Endlich betritt man 
wirklich religiöjen Boden und beruft fi auf das testimonium spiritus 
sancti') — das doc dem Offenbarungscharakter der Bibel nicht im Sinn 

1) Daher ſchreibt 3. B. Hollaz der Schrift neben der auctoritas canonica 
4* 
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der Infpirationslehre, fondern nur in dem oben gezeigten Sinn und über- 
dies auch außerbiblifhen Erſcheinungen der lebendigen Gemeinde zuteil 
werden kann. — 

heute iſt die Inſpirationslehre von der wiſſenſchaftlichen Theologie 
aufgegeben; ſie wirkt nur in der Laienorthodoxie und in dem Mißtrauen 
der unkirchlichen Kreiſe wider alle Theologie noch kräftig nach. Die Er— 
weichung, die man, wie ſchon zuweilen im Altproteſtantismus, ſo auch 

wieder in den ſonſt repriſtinatoriſchen Strömungen des 19. Jahrhunderts 
verſuchte, laufen entweder auf eine bloße Realinjpiration hinaus, d. h. 
auf eine Injpiration des wejentlihen, vor allem des religiöjen Sachgehalts 
der Bibel, oder auf eine Perjonalinjpiration, die dann an die revelatio 
specialissima anknüpfen würde. Jene behält den unevangeliihen Offen- 

-barungsbegriff bei und bringt keine religiöje Befjerung, jondern nur eine 
quantitative Erleichterung der Apologetik. _ Die Perjonalinjpiration leitet 
dagegen auf den rechten Weg. Sie wurde aud von Schleiermader auf— 
genommen, und zwar in dem Sinne, daß der gottgetragene heilige Ge— 

meingeiſt der Chrijtenheit die Quelle aller chrijtlihen Gedankenerzeugung 
jei. Daran ijt rihtig, daß hier nicht mehr, die bibliihen Bücher, jondern 
die biblijhen Perjönlichkeiten die Träger der Injpiration find, und daß 
auch fie nicht ijoliert, jondern im Rahmen der lebendigen Gemeinde. be- 
trachtet werden; man kehrt auf das Gebiet des religiöjfen Erlebens, der 
lebendigen Offenbarung, zurük. Und doch zeigt auch Schleiermadhers 
Deutung nod) die Gefahr, die der Injpirationsbegriff nad jeiner ganzen 
Dergangenheit unausweichlich einſchließt: er jchiebt die „Gedankenerzeu— 
gung”, die Lehre in den Dordergrund, und Öffnet jo immer von neuem 
der intellektualijtiihen Auffafjung der Offenbarung die Tür. Wir tun 

darum bejjer, troß allen modernen Derjuhen einer guten evangeliichen Deu- 
tung den Injpirationsbegriff völlig aufzugeben. Er ijt in keiner Weile 
notwendig für das Derjtändnis der Offenbarung, entſchädigt durch keinerlei 
bejondere Leijtungen für die Schwierigkeiten, die er als untilgbares Erbe 
einer noch jtark vom Katholizismus beeinflußten Dergangenheit mit fi 
führt. 

Das Derjtändnis der Offenbarung wächſt notwendig über jene ganze 
Theorie der revelatio generalis, specialis und specialissima hinaus. 
Möglich und in der Sache gegeben ift nur eine einzige Unterjheidung, die 
fich allerdings mit der von revelatio generalis und specialis berührt. 
Die bejondere Offenbarung iſt für den Chrijten diejenige, die er als 
fieghaftes Hervortreten der göttlichen Wirklichkeit und damit als die 
eigentliche Begründung feines Glaubens erlebt, d. h. diejenige, die ihn aus 

‚dem Sehnen und Ringen des inneren Lebens emporhebt zu der gläubigen 
Gewißheit Gottes. Sie wird vermittelt durch die Iebendige Gemeinde, 
zutiefjt durch die Gejtalt Jefu (Mr. 3f.). Sofern die Bibel uns mit den 
erjten jchöpferiichen Seugen der Gemeinde und mit der alle gejchichtliche 

aud eine auctoritas causativa zu, qua scriptura adsensum credendorum in 
 intellectu hominis generat et confirmat, jowie vim eliciendi fidem. 
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Bedingtheit jprengenden und für uns Menjchen immer neue Sormen an- 
nehmenden Perjon Jeju verbindet, Rommt ihr eine bejondere Rolle gegen-. 
über der Offenbarung zu: fie ift nicht die bejondere Offenbarung Gottes, 
Be, aber der jeweiligen Gegenwart am ficherjten diefe Offenbarung — 

2122): 

Anders die allgemeine Offenbarung. Sormal betrachtet, muß fie 
freilich nad) denjelben Regeln verjtanden werden wie die bejondere Offen- 
barung. Daher dürfen wir nicht in den Kkatholifch - altprotejtantischen 
Sehler verfallen, fie in bejtimmten Lehren zu finden, etwa in einer be- 
jtimmten Reihe von fittlihen Regeln (Dekalog) und metaphnfiichen Schein- 
erkenntnifjen (Gott, Unjterblichkeit). Das war möglich, jolange neben 
den religiöjen auc die ethilchen und philofophiichen Lehren der Antike 
als jelbjtverjtändliche, „natürlihe", jedem normalen Derjtand und Gewiljen. 
eigene Erkenntnijje eine unbezweifelbare Autorität bejaßen. Für uns aber 
ijt jene Gleichſetzung zerjtört. Auch die allgemeinjte Offenbarung muß 
etwas jtreng Perjönliches, ein Hervortreten höherer Wirklichkeit in ſchöp— 
feriihem Erleben jein. Nur daß die objektiven wie teilweije aud die 
jubjektiven Komponenten diejes Erlebens nicht ſpezifiſch chriftlich, jondern 
„allgemein“ find. In diefem Sufammenhang werden all die Bejtimmungen 
der älteren Dogmatik wieder lebendig, ja frudtbarer als in ihrer ur- 
jprünglihen Safjung. Die objektive Anbietung und Dermittelung Tiegt 
nicht nur in einzelnen Tatjachen oder Perjönlichkeiten der Bibel und der 
Gemeinde, jondern in den Tatſachen der Natur, jowie des gejchichtlich- 
Rulturellen Lebens. Sie alle löſen Eindrücke in uns aus, die jogar Un- 
fromme zu allgemeiner Andadht jtimmen, Frommen aber zum religiöjen 
Erlebnis, zur Bejtätigung und Bereicyerung der bejonderen Offenbarung 
werden können. Da fie zunächſt mehr auf das äjthetijche, fittliche, intellek- 
tuelle Bewußtjein wirken, müjjen jie dejto eindrüclicher werden, je le— 
bendiger dies Bewußtjein ift und je enger es in Sujammenhang mit 
dem Glauben tritt. So darf man jagen, daß zur allgemeinen Offen- 
barung niht nur die objektive Tatjachenwelt der Natur und Kultur, 
fondern auch die Lebendigkeit des Bewußtjeins jelbjt gehört. Don da 
aus erklärt es fi auch, daß gerade idealiftiiche Führer wie Herder, 
Jacobi und der junge Schleiermadher, denen zum erjten Male die religiöje 
Bejeelung, Dereinheitlihyung und Derarbeitung des ins Unendlihe er- 
weiterten modernen Natur- und Kulturbildes gelang, den Begriff. der Offen: 
barung von den intellektualijtiihen Feſſeln zu befreien und aufs neue 
fruhtbar zu machen verjtanden. 

Allein die allgemeine Offenbarung ijt jo fließend, jo abhängig von 
individuellen und Rulturellen Bedingungen, daß fie den Menjhen kaum 
im innerjten Herzen und niemals dauernd zu tragen vermag. Sie be- 
reichert und differenziert das religiöje Leben und bedarf deshalb mehr 
als bisher auch der bewußten Pflege, aber fie gibt nicht die volle Gottes- 
wirklidhkeit, aljo auch nicht diejelbe Kraft und Dauer des religiöjen Lebens 
wie die bejondere Offenbarung. Das zeigen die Tatjachen der Kirchen- 
geihichte und der Gegenwart deutlih. Darum kann dieje allgemeine 
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Offenbarung, die ſich mit der alten Lehre von der natürlichen Religion 
fachlich eng berührt, noch nicht im Sujammenhang der Glaubensbegrün= 
dung, ſondern erjt in dem der Glaubensentfaltung genauer behandelt werden. 

8 7. Die lebendige Entfaltung des Glaubens 

1. Die Lebendigkeit des Glaubens. Daß der Glaube ein „Iebendig 
geihäftig tätig mächtig Ding“ jei, wußte jhon Luther ($ 5, 1). Nach der 
Seite der fittlichen Betätigung und der Nächſtenliebe hat er es oft und 
ſcharf betont. Aber die altproteftantifche Derfteifung des Glaubensbegriffs 
brachte es mit fi), daß ſogar dieje bedeutjamjte Seite an der Lebendig- 
Reit des Glaubens zurüctrat. Der Glaube war weſentlich gerichtet auf 
Die rechte Lehre und, jofern er tiefer ging, auf die gnädige Heilszujage 
Gottes — alles andere blieb, wenigjtens in jeiner Beziehung zum Glaubens- 
begriff, dunkel. Dieje Dernadläjjigung wäre nicht möglich gewejen, wenn 
die reformatorijhe Theologie grundjäglicy die Lebendigkeit des Glaubens 
herausgearbeitet hätte. Alle fpäteren Ergänzungen, bejonders dur die 
Betonung der Wiedergeburt, Bekehrung, Erneuerung und BHeiligung im 
Rahmen des ordo salutis, konnten diefe grundjäßliche Derjäumnis nicht 
gutmaden; und die moralijtiihe Reaktion der Aufklärungsfrömmigkeit ent- 

- fernte fi zu weit vom Mittelpunkt des Glaubens, um wirklid helfen zu 
können. 

18. und des 19. Jhrh.s ermöglichte audy hier den Sortichritt. Schleiermakher 
verjuchte in der Glaubenslehre (8 3 ff.) durch eine bejtimmte pſychologiſche 
Theorie einen tragfähigen Unterbau für die Iebendige Auswirkung des 

. Glaubens zu jhaffen: wie alle Religion, jo wurzelt natürlih auch der 
Glaube im unmittelbaren Selbjtbewußtjein, im Gefühl. Das Gefühl aber 
‚geht bejtändig über in ruhendes und bewegtes Selbjtbewußtjein, d. h. in 
Erkenntnis und Willen, und jo muß der Glaube jich bejtändig in diejen - 
beiden Formen des Selbjtbewußtjeins äußern. Damit war wenigitens die 
Aufgabe neu gejtellt, der lebendigen Auswirkung des Glaubens genauer 
und bewußter nachzudenken. Aber fie wurde von Schleiermacher troß 
vielen ſachlichen Tiefbliken im ganzen doch nit jahlih, vom Inhalt des 
Glaubens her gelöft, jondern rein formal durch Heranziehung eines an— 
greifbaren. pinhologiichen Schemas. - Erjt Ritihl ging dazu über, vom 
Weſen und vom Inhalt des Glaubens aus jeine Lebendigkeit zu zeigen. 
Er jhuf den Begriff der Funktionen des (Derjöhnungs-)Glaubens; dabei 
unterjcheidet er die religiöfen Sunktionen, d. h. Gotteskindihaft und Herr- 
haft über die Welt, geübt in Dorjehungsglauben, Demut, Geduld, Gebet, 
und die fittlichen Sunktionen, d. h. Mitarbeit am Reiche Gottes in der 
Gemeinichaft, bejonders im Beruf, und Bildung chriſtlicher Tugenden (Unter- 
richt 8 46 ff.; Rechtfertigung und Derjöhnung 3D). Das ijt zweifellos ein 

Jachlich fruchtbarerer Anja als der Schleiermahers. Doch werden wir 
zweifeln müljen, ob die genannten Züge wirkli in ausjchließlicher funk- 
tioneller Derbindung gerade mit dem Derjöhnungsglauben jtehen und ob 

J — — 

Erſt die pſychologiſche und erkenntnistheoretiſche Arbeit des endenden 
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fie die Lebendigkeit des Glaubens wirklich mit einiger Dollitändigkeit dar- 
itellen. 

aus jeiner pinhologiichen Art. Er wurzelt im tiefiten Grunde des Menichen- 
wejens, in Herz oder Seele oder der Innenjeite des Bewußtfeins; fofern jein 
Träger jelbjt lebendig iſt, muß er dort an deſſen Lebendigkeit teilnehmen 
— wie alles, was in den Mittelpunkt des Menjchenwejens tritt. Das von 
unmündiger Kindheit an fich verjelbjtändigende -und beſtändig erweiternde, 
oft durch Revolutionen hindurch gehende, in jtetem Ieiblichem wie geijtigem 
Stoffwechjel ſich vollziehende Leben des Menſchen verträgt keine ftarren 

Die Lebendigkeit des Glaubens folgt zunächſt allerdings rein formal 

"Inhalte, jondern zieht jeden feiner Inhalte in feine Bewegung hinein und ° 
teilt ihnen etwas von jeinem eigenen Leben mit. 

Allein der Glaube empfängt nicht nur durch den natürlichen pſycho— 
logijhen Sujammenhang Leben von feinen perjönlichen Trägern her, fondern 
er hat zugleich jein Leben in ſich jelbjt, als ein geheimnisvolles Werk des 

in jeiner Überweltlichkeit doch lebendigen Gottes (8 12,1). Biblijhe Bilder 
Est wie das von der Wiedergeburt oder dem neuen Menjhen, oder dem Leben 

Jeſu in uns, oder der Ausgießung des heiligen Geijtes und die Derwen- 
‚dung des Lebensbegriffs im vierten Evangelium zeigen, wie früh dieje Er- 

- Renntnis dem. Chrijtentum erwuchs. Gemeint ijt dabei die Erhebung des 
Menjchen über das natürliche Gefleht der Triebe und Bedürfniffe empor 
zu der Wirklichkeit Gottes, die das wahre Leben einſchließt: er gewinnt 
im Gegenjat zu den auseinander reißenden natürlichen Beziehungen die 
innere Einheit, ferner im Gegenſatz zu dem Bewegtwerden von außen her 
die freie Auswirkung des inneren Befiges, aljo eine Bewegung von innen 
her aus dem eigenen Wejensgrunde heraus, eine eigene Teleologie im Zu— 
jammenhang der göttlichen, endlich im Gegenjag zu der Dergänglidhkeit 
des natürlihen Lebens einen unverlierbaren Ewigkeitsgehalt. Die Irra— 
tionalität, die allem Leben anhaftet, wird zum Sinnbild für die anders= 
artige ſchlechthinige Irrationalität des göttlichen Lebens, an der unjer 
Glaube teilnimmt. 

Darum find die innerjten Kennzeichen für die Lebendigkeit des Glaubens. 
Andaht und Gebet, d. h. die Mittel, in denen der Glaube die Derbin- 
dung mit feinem eigentlichen Objekt aufrehthält und bejtändig neue Kraft. 
empfängt. Weitere Kennzeichen des Lebens liegen in den Spannungen, 
die uns überall im Glauben begegnen: jo zwiſchen Abhängigkeits- und 
Steiheitserlebnis, zwijhen Schöpfung und Erlöjung, zwijchen Heiligkeit und 
Nähe Gottes, zwijchen irrationalen und rationalen Sügen, zwiſchen Ewig- 
keit und Gejhichte, zwilhen dem individualiftiihen und dem ſozialen 
Momente des Glaubens.') 

Ihre bejondere empiriihe Särbung aber erhält die formal-pſycho— 
logiihe und zugleich inhaltlich begründete Lebendigkeit des Glaubens da⸗ 

1) Dol. etwa Herrmann, Der Widerjprud im religiöjen Denken und jeine Be- 
deutung für das Leben der Religion, Seitſchr. f. Theol. u. Kirche 1911, S. 1 ff. und 
Mulert, ebenda 1917, S. 190 ff. Srüher betonte man gelegentlich die „Antinomie” 
im religiöjen Denken. 
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durch, daß fie fich mitten in dem an ſich ſchon jpannungsreihen natürlichen 
Bejtande des Menjchenlebens entwickelt. Im Kampfe mit den chaotijchen 
natürlichen Trieben und Begehrungen wird fie geboren und entwickelt ſich 
unter Wecjelfällen und Schwankungen; fie bleibt jtets eine werdende Größe 
und fieht ihre Vollendung erjt in der Ewigkeit; fie fördert aus dem Leben 
Gottes und den innerjten Tiefen der Menjcenjeele immer neue Kräfte zu— 
tage und bleibt doch gebunden an- den irdilchen Stoff. Gerade daraus 
ergibt fich die eigentümliche Spannung des überweltlichen und des innerwelt- 
Tihen Zuges im Glauben, die uns von Anfang an entgegentrat und die 
den kKonftitutiven Zug für die Lebendigkeit des empiriihen Glaubens 

“bildet. Denn fie unterjcheidet die Lebensfülle des evangeliihen Glaubens 
von allem andächtigen Brüten, von religiöjer Sentimentalität und Schwärmerei, 
von der Sufriedenheit des äußeren kirchlichen Gehorjams wie von der einer 
weltabgewandten Mpjtik, von jedem Streben, ji) in einem bejonderen 
heiligen Bezirk gegenüber der unheiligen Welt zu verſchließen. 

Ergänzt wird die Einfiht in die perjönliche individuelle Lebendigkeit 
des Glaubens durch die in feine gejchichtliche Lebendigkeit. Auch die ger 
Ihichtliche Weltentwiclung, die der Chrijtenglaube als gottgetragen verjteht 
und dem ihm offenbaren Gotteswillen unterwerfen will, ijt niemals eine 

fertige, in fich gleiche Größe. Sie war jeweils bejonders geartet in der 
urchriſtlichen Seit, in der griechiſch-römiſchen Spätantike, im Mittelalter, in 
den altprotejtantijchen Jahrhunderten, und fie ijt es wieder in der Neuzeit. 
Daraus ergeben fi wichtige Folgerungen für den Glauben. Mag die 
Menfchenjeele mit ihrem Sehnen, Ringen und Erlöjungserlebnis in gewijjem 
Sinne gleichgeblieben fein, die gejchichtlihe Entwicklung der Glaubens- 
gemeinjhaft muß wie die Weltwirklichkeit, in der fie ſich vollzieht, in be- 
ftändigen Wandlungen verlaufen. Sobald man die Gejtaltungen bejtimmter 
Glaubenszeiten zum Gejeg für andere machen, aljo auf den Errungen- 
ihaften einzelner großer Zeiten ausruhen will, wird man dem Ruhebedürfnis 
und der Ängjtlichkeit des natürlichen Menjchentums zuliebe ungehorjam 
gegen den immer jchaffenden Gott. Das Wirken Gottes in dem Werden 
der gläubigen Gemeinjhaft ift dasjelbe wie im gläubigen Einzelmenjchen: 
aus dem Leben erzeugt, muß es unbejchadet der ruhigen Ewigkeitsgewiß- 
heit, die es verleiht, doch immer und überall Lebendigkeit beweijen und 
wecken. 

* Iſt dieſe Auffaſſung richtig, dann beſchränkt ſich die Lebendigkeit des 
Glaubens nicht auf das ſittliche Gebiet, wie es in der altproteſtantiſchen 
Erörterung oft ſcheinen will, ſondern ſie erfaßt den ganzen Lebensbeſtand 
des Menſchen wie der Menſchheit. Denn dieſer Lebensbeſtand hängt ein— 
heitlich und feſt in ſich zuſammen; er kennt Reine abgejonderten Gebiete 
wie die abſtrahierende Wiſſenſchaft. Als zuſammenhängende Einheit aber 
iſt er zunächſt „altes“ Menſchentum, bedarf alſo der Erneuerung durch den 
Glauben. Iſt ſchon das grundlegende Erlebnis des Glaubens nicht einfach 
„Gefühl“ im Sinne einer beſonderen ſeeliſchen Funktion (5 5, 3), ſondern 
ein das ganze Bewußtſein ergreifender Dorgang, jo muß auch feine lebendige 
Auswirkung das gejamte alte Menjhentum erobern, all die verjchiedenen 
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Sunktionen des Bewußtjeins und die verjchiedenen Gebiete der Arbeit er- 
füllen. Wir betrachten fie zunächſt nad) der Seite des natürlichen, dann 
nad der des geiltigen Lebens. 

2. Die Entfaltung des Glaubens im natürlihen Leben. Daß_der- 
Glaube den Stoff jeines Lebens zunächſt im natürlichen Leben findet, be- 
weilt die Geſchichte der chriftlichen Srömmigkeit. Mitten im natürlichen 
Leben, in jeinen individuellen, volklihen und allgemein-irdiichen Dajeinskreifen 
bewegt fich ausgejprochenerweije die Religion des AT.s; aber auch Jejus 
hilft den Kranken, lehrt die Jünger, von Herzen um das tägliche Brot zu 
bitten, und betet jelbjt in Gethjemane um Befreiung von dem Kelch des 
Leidens; und Paulus jcheut ſich nicht, Erlöfung von ſchlimmer Krankheit 
zu erflehen (II Kor 12,8; ſ. auch 8 15, 2). Ganz entiprehend umgekehrt: 
Dank für das tägliche Brot, Dank für Rettung aus leiblicher Not gehört 
zu den häufigften Inhalten des atlihen und urdriftlihen Gebets. Gerade 
da aljo, wo der Glaube unmittelbar bei ſich jelber ift und ſich am innigiten 
ausjpricht, im Gebet und Lied, da verjchlingt er fi untrennbar mit allen 
frohen und trüben Erfahrungen des natürlihen Lebens. Ja er breitet 
fein Erleben aus von der eigenen Derflodhtenheit in das natürliche Dafein 
auf das Gejhick der ganzen Kreatur: wie der Pfalmijt den Lobgejang der 
Natur auf ihren Schöpfer in ſich nacherlebt, jo Paulus das Seufzen der 
ganzen Kreatur unter ihrer Dergänglichkeit und Sünde (Röm 8). Hier 
erprobt ſich am beiten, daß des Chrijten Stellung zur Welt nicht die des 
Gefangenen zu jeinem Kerker ijt: er muß nicht frei von ihr werden, um 
Gott angehören zu können, jondern er fühlt ſich als Kreatur wie die Welt 
felbjt, teilt deren Schickſal, weiß ſich durch feine Sünde auch als Schuldner 
an ihr und tritt troß all feinen Gegenfäßen zu ihr doc) auch in ihrem Zu— 
fammenhang vor Gott. 

Und doch ift das nur die eine Seite der Sache. Ebenjo kennt die 
hriftlihe Frömmigkeit die Erfahrung, daß der Glaube den Menjchen un: . 
abhängig madt von allem natürlichen Leben. Der urdrijtlihe Märtyrer 
fieht den Himmel offen, indem er körperliche Qualen leidet; die Bitte um 
das tägliche Brot ift nur eine Bitte im Daterunfer; Jejus betet in Gethje- 
mane mit tiefjter Ergebung aud in das Leidensihicjal, und Paulus emp- 
fängt jtatt Erfüllung feines Slehens vielmehr die Antwort: laß dir an 
meiner Gnade genügen (II Kor 12, 9). Die Welt mit ihrer Not und ihrem 
Glük wird, gemefjen an der überjhwänglichen Herrlichkeit Gottes, gleich— 
gültig für den neutejtamentlihen Srommen; er lebt dank feiner Derbunden- 
heit mit Gott durch Chrijtus bereits in einer andern Welt (Phil 3, 20). 

Dieje Spannung bleibt, wie die ganze Gejchichte des Gebets und des 
Liedes bezeugt, als Merkmal der empiriihen Lebendigkeit allenthalben in 
der Gejchichte des Glaubens, nie rejtlos in volle Einheit aufgelöft') und nie 
das eine oder andere völlig verleugnend. Der Chrijt Iebt nicht nur in der 

1) Praktijch-religiös wird die Spannung in der Handlung des Bebetes jelber 
in gewiljem Maße gelöft, nämlich jofern das Gebet wirklich den Menjhen zu Gott 
emporhebt. Darum endet das mit der Bitte beginnende Gebet notwendig mit der 
Ergebung in den Willen Gottes. Dal. Heiler, Das Gebet, S. 312 ff. 
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Welt, er erlebt wirklich ihre Höhen und Tiefen, leidet mit ihr, und jubelt 

mit ihr; das Schickfal der eigenen Perjon, der Samilie, des Daterlandes 

und eigenen Dolkes, der Menjchheit und der Erde überhaupt ragt überall 
hinein in fein Derhältnis zu Gott; und doch wird der Chrijt in jeinem 
Glauben zugleich frei von der Gewalt diefer Mächte. Indem er fein Der- 
hältnis zu ihnen vor Gott bringt, fein Erleben der Welt in jein Erleben 
Gottes verjhlingt, gewinnt er die innere Herrihaft über fie. Die Sreiheit 
von der Welt, die er im Glauben erlangt, ijt aljo Reine negative Steiheit, 

ſondern ein neues pofitives Derhältnis zu ihr: eine Relativierung der na= 
türlihen Größen als folder, aber zugleich eine Dertiefung, jofern fie mit 
aufgenommen werden in das Derhältnis zu Gott. Dieje Aufnahme des 
Natürlihen in das Derhältnis zu Gott ijt ein Gewinn, den der lebendige 
Glaube aus feiner Entfaltung in der Welt empfängt, eine Frucht der Zeit 
für die ‚Ewigkeit; der Glaube wäre vor Gott ein leeres Gefäß, ein Nichts 
ohne jeine Derbindung mit der Welt. j 

Aus diejer Lage erklären ſich gewilje entgegengejegte Mißverjtänd- 
nifje des Glaubens. Das eine Mißverjtändnis überjpannt die Gleichgültig— 
keit des Glaubens gegenüber dem natürlichen Leben. Es Rann in der 

chriſtlichen Frömmigkeit jelbjt entipringen. Das Urdrijtentum 3. B. ijt 
grundfäglich gleihgültig gegenüber der bejtehenden Welt, weil jeine Er= 
wartung des baldigen Weltendes und der Wiederkunft Chrijti alle innere 
Teilnahme am Weltlichen erdrükt. Wo der eschatologiiche Einjchlag des 
‚Glaubens überjtark wird, da wiederholt fich notwendig dieje Einfeitigkeit; 
die Gejchhichte des Pietismus und der Gemeinjhaftsbewegung beweilt es 
audh im Protejtantismus. ‚Immerhin handelt es fih hier nur um Der- 
Ihiebungen innerhalb der chrijtlihen Motive ſelbſt; daher gleichen fie fich 
rajc aus — wo der eschatologijhe Charakter fih ermäßigt, da tritt, wie 
die Geichichte der Srömmigkeit zeigt, jehr bald das normale religiöje Der- 

. hältnis zum natürlihen Leben wieder hervor. 
Derhängnisvoller- jtören die eindringenden nichtehriftlichen Züge das 

Derhältnis zum natürlihen Leben. Bejonders häufig treffen wir Spuren 
eines heiönijchen Dualismus. Dualiſtiſch ijt es, wenn die Dorjtellung von 
weltbeherrjchenden Dämonen den Chrijten in grundjäglichen Gegenjag zum 
natürlichen Leben jtellt; aber ebenjo wenn von neuplatonijch-philojophiichen 
Gedanken aus der Leib als Kerker der Seele, die Natur als Kerker des 
Geijtes erlebt wird. Und etwas von dem Dualismus bleibt au in der 
Sublimierung dieſer Motive, die das Reich der natürlichen empirischen 
Wirklichkeit als bloße Erjcheinung verjteht und darum als im Grunde un— 
wert der tieferen Teilnahme erjcheinen läßt. Solche und ähnliche Gedanken 
beherrichten die Spätantike auf allen Gebieten und drangen, durch die 
eschatologijche Einfeitigkeit gut vorbereitet, auch in das Chrijtentum ein; 
fie find es, die vor allem im Möndtum das chriftliche Lebensideal unter- 
hrijtlich färbten und dadurch das. hrijtliche Verhältnis zum natürlichen 
Leben in ein faljches Licht ftellten. Selbjt im .neuzeitlichen Protejtantismus 
wiederholt ſich der trübende Einjchlag der Spätantike: auch der Aufklärung 
ericheint vielfach das natürliche Leben als unwürdig der -Derbindung mit 
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der Srömmigkeit, und die chrijtliche Weltbeherrſchung verflacht fi damit 
zur ſtoiſchen Atararie, zum Gleichmut. So entiteht jenes faljchsidealiftiihe - 
Chrijtentum, das die Srömmigkeit eng mit rationalem Denken oder äjthe- 
tiihem Genießen verbindet, aber losreißt von den natürlichen Quellen des 
Lebens und daher ohne praktijche Fruchtbarkeit, Dolkstümlichkeit und volks— 
erzieherijche Kraft. bleiben muß. 

Das entgegengejegte Mißverjtändnis erwächſt aus der richtigen Einficht, 
daß, wie alle Religion, jo auch die chriftliche mit den natürlichen Trieben 
und Seelenbewegungen eng verbunden ijt. Schon das Altertum kennt dieje 
Einſicht: jeine irreligiöjen Denker laſſen die Religion bald aus dankbarer 
Dergötterung nüßlicher Dinge, bald aus der Furcht vor den Mächten der 
Natur entipringen. In der Neuzeit war es David Hume, der als die 
eigentlihe Wurzel der Religion betonte: die ängitlihe Unruhe im Glück, 

die Angjt vor künftigem Unglück, die Furcht vor dem Tode, das Derlangen 
nah Genugtuung, das Bedürfnis nah Nahrung und anderen Dingen. 
Ludwig Seuerbad) hat jolhe Anjäge gründlich und injtematijch zu einer. 
die Religionsgejhichte umfajjenden Theorie erhoben. Alle Religion iſt 
danach eine Illujion des Menſchen, der fein eigenes Wohl ſucht; Gott ijt 
der durch die Phantafie in die jcheinbare Objektivität des Jenfeits proji- 
zierte Wunſch des Menjchen, von der Abhängigkeit, von den Schranken 
der Natur und vom Übel frei zu werden. Das Chrijtentum fügt diejem 
allgemeinen Zuge der Religion etwas Bejonderes hinzu: es projiziert vor 
allem das geijtige Wejen der Menjchheit als Gott in das Jenfeits; das 
Bedürfnis nad) einem anjhaulicyen Ideal der Sittlichkeit und nach Be= 
ſchwichtigung des Gewiljens gewinnt den Dorrang unter den vielen Linien, 
in denen das menjhlihe Glüksverlangen ſich äußert. - 

Es ijt bezeichnend, daß dieje Gejamtauffafjung von Religion und 
Ehrijtentum gerade am Ausgang der deijtiichen (Hume) und dann der 
Begeljchen Rationalijierung der Religion (Feuerbach) ihre Höhe erreicht: 
fie ijt, jofern fie einen berechtigten Kern hat, der Gegenjchlag wider jene 
faljche Dergeiftigung des riftlihen Glaubens, die Rückkehr zu der Ein- 
jiht in die Derwobenheit der Religion mit dem natürlichen Leben. Daß 
fie fich zuerjt bei Gegnern zeigt, ift nicht wunderbar; auch Skepfis und 
haß jchärfen das Auge. In der Dertretung des Chrijtentums jelbjt zeigt 
ih derjelbe Gegenjhlag in und noch deutlicher nach dem Auftreten A. 
Ritihls. Hatte Ritjhl vom Chrijtentum aus die fittlihe Selbjtbehaup- 
tung der Perjönlichkeit gegenüber der Natur zum eigentlihen Wejen der 
Religion gemadt, jo trat bei Jul. Kaftan und anderen ganz allgemein 
das Streben nach Gütern in den Dordergrund; es bildete ſich ein „eudä- 
moniſtiſches“ Derjtändnis der Religion. Danach ijt in aller Religion 
Wohl und Wehe des Menjchen der beherrichende Gefichtspunkt: Gott iſt 
die Macht, die unfern Anjpruc auf Leben gegenüber den natürlichen 

- und jozialen Hemmungen verwirklihen hilft. Sreilih wandelt ſich inner- 
halb der Religionsgejhichte die Auffaffung der Lebensgüter: fie jteigt vom 
Irdifh-Sinnlichen zum Überirdiſch-Sittlichen empor; im Chriftentum iſt 
das höchſte Gut überweltlihh und fittlich zugleih. Damit wird die Sitt- 
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lichkeit in die Religion aufgenommen, aber der Unterjchied bleibt: was in 
der reinen Sittlichkeit abjolute Sorderung oder höchſtes Ideal ijt, das iſt, 
religiös betrachtet, Gegenjtand der. Neigung, höchſtes Gut, Element der 
Seligkeit. Und fo bleibt ein eudämonijtiiher Zug, der aud im Chrijten- 
tum troß jeinem fittlichen Weſen überall den menſchlichen Lebensörang, 
aljo etwas Naturhaftes hindurdblicken läßt. 

Allein fo eindrucksvoll diefe Theorie ift und joviel Wahrheit fie 
vertritt, fie bedeutet doc) eine faljche Unterordnung des Chrijtentums unter 
Gefichtspunkte, die in der allgemeinen Religionsgejhichte gewonnen Jind. 
©b fie dort berechtigt find, kann erjt jpäter erörtert werden ($ 26 — 28). 
Der rijtlihe Glaube aber läßt fich keinesfalls volljtändig unter dem Ge- 
fihtspunkt von Wohl und Wehe des Menichen verjtehen. Denn. diejer 
Gefihtspunkt macht Gott zum Werkzeug des Lebenstriebes der Mlenjchen; 
er ift „anthropozentriſch“. Das evangelijhe Chrijtentum aber ijt, wie 
Calvin und der Puritanismus zeigen, mindejtens ebenjojehr an der BHerr- 

lichkeit Gottes orientiert, d. h. „theozentriſch“ geartet (j. $ 9,1). In dem 
Glauben Luthers verbindet fich beides zur untrennbaren Einheit: das Na— 
türlihhe gehört zum Inhalt der Srömmigkeit, aber es ijt nicht Konjtitutiv; 

dondern der irrationale, überweltlihe Kern des Glaubens (8 5, 1) webt 
aus den natürlihen Motiven des Menjchenlebens fein empiriihes Kleid; 
darum wird ſogar auf der innerweltlichen rationalen Seite des Glaubens 
das Hatürlihe und damit alles menjchlihe. Wünſchen aus der maßgeben- 
den Stellung gedrängt; es wird umgewertet zum Träger des überweltlichen 
Heils, damit aber zugleich der Hingabe an Gott und des Dienjtes für ihn; 
das Bittgebet wird zurückgedrängt durch Dankgebet, andächtige Derjenkung 
in Gottes Walten, Sragen nad) dem Willen Gottes mit uns. So darf 
der wirkliche evangeliijhe Glaube nicht nur den Dorwurf des Dualismus, 
jondern = ‚den eines wunſch-ſeligen Eudämonismus zurückweiſen (j. aud 
$ 14,1). 

3. Die Entfaltung des Glaubens im geiftigen Leben. Der Neuzeit 
ilt es KRlarer geworden, als es dem Altprotejtantismus fein konnte, daß 
die innerweltlihe Entfaltung des Glaubens ſich inmitten des allgemeinen 
geiltigen Lebens in wurzelhafter, organijcher Derbindung mit ihm voll- 

- zieht und darum auch das gejamte geijtige Leben irgendwie ergreifen muß. 
Nicht nur die einfache pinhologiihe Überlegung, ſondern auch jedes ein- 
zelne Gebiet unjeres geijtigen Lebens, das wir jpäter im Rahmen der 
-Weltanfhauung zu betradıten haben (8 29 — 31), zeugt davon. , 

: Am offenkundigiten das ſittliche Gebiet. Don fittlihen Forderungen 
und Mahnungen ijt die Bibel durchzogen; und als die Reformation die 
undriftliche Art der Werkheiligkeit erwies, da wollte fie doc die fittliche 
Entfaltung des Glaubens jelbjt in Reiner Weije lähmen. Im Gegenteil, 
an die Stelle der einzelnen vor Gott verdienitlihen Handlungen jollte auf 
dem Untergrund der fteten Reue und Buße, d. h. der urjprünglichen engen 
Herſchlingung des fittlichen und religiöfen Erlebens, eine einheitliche ſittliche 
Gefinnung und ein in fi zujammenhängender fittlicher Dienſt der Chrijten 
treten. Gerade das war ein Sieg der wahren fittlichen Lebendigkeit, die ° 
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im chriſtlichen Glauben urjprünglicy eingeboren und wirkjam ift, über alle _ 
Trübungen, die ihr auf dem Wege über den Derdienit- und Lohngedanken - 
von Anfang an und dann bejonders jtark im Mittelalter beigemijcht 
waren. Die jittlihe Forderung reinzuhalten von allen eudämoniftifchen 
Gejichtspunkten, das wird nun auf protejtantijchem Boden eine Hauptwir- 
kung des Glaubens; Kant zieht daraus die Solgerung für das grundjäßliche 
Derjtändnis des Sittlichen.‘) Daß der Chrijt die unbedingte fittliche For— 
derung im Glauben als den Willen Gottes erlebt und fi bewußt ift, nur 
aus Gott die Kraft zu ihrer Erfüllung zu empfangen, bedeutet keine Stö= 
rung der fittlihen Autonomie, jondern gründet das Sittliche in feiner Rein- 
heit erjt recht auf den tiefiten Dajeinsgrund des Einzelnen und der Menjcdy 
heit. Die jittliche Lebendigkeit des Glaubens geht ſogar grundſätzlich 
hinaus über das, was Kant als reine Sittlichkeit zu verjtehen vermochte, 
nämlich über die des Kampfes und des inneren Swieipalts. Sofern wir 
den Glauben in vollendeter herrſchaft über den Menjchen denken, erzeugt 
er das Sittlihe nicht mehr im Ringen mit dem natürlichen Menjchen, als 
Gehorjam gegen den kategorijchen Imperativ, der nur allzuleicht als hete- 
ronom erjcheint, jondern als überquellenden Reichtum des in uns aufge= 
nommenen göttlihen Lebens, als ein inneres Muß der opfernden Liebe. 
Das ijt es, was Luther mit feiner Schilderung des Glaubens meint, der den 
Chriſten zu einem dienjtbaren Knedt aller Dinge macht; in Männern wie 
Schiller?) und in Schleiermaders Sittenlehre tritt es auch für das philojo- 
philhe Bewußtjein zutage. So wirkt der Glaube jeine Lebendigkeit 
am höchſten dadurd) aus, daß er den Swiejpalt der kämpfenden Sitt- 
lihkeit überwindet, indem er den natürlichen Menſchen völlig durch 
dringt und alle feine Kräfte in die Einheit der Perjönlichkeit aufnimmt, 
die in der Liebe zugleich die Einheit mit Gott gewinnt. 

Die Geſchichte des chriſtlichen Glaubens zeigt freilih, daß dieje fittliche 
Lebendigkeit mehr ein Ringen und Streben ijt als ein vollendeter Sieg. 
Gerade der evangeliihe Glaube weiß, daß kein Menid durch die Er— 
füllung des göttlihen Willens gerecht wird. Schon die Derfittlihung des 
Einzelnen bleibt eine unendlihe Aufgabe, an der die Lebendigkeit des 
Glaubens ſich immer aufs neue bewähren muß. In weit höherem Maße 
aber gilt dasjelbe von der Derfittlihung des öffentlihen Lebens. Die 
Ethik hat im einzelnen aufzuweijen, welche unendliche Arbeit hier zu. 
leijten ift, jowohl für die Durdführung der längſt vorhandenen chrijtlich- 
fittlihen Sorderungen wie für die Fragen, die fich heute aus den ver— 

ı) Schon bei £uther jelbjt war jie klar hervorgetreten. Vgl. etwa Bauch, 
Luther und Kant, 1904. 

- 2) Er jchreibt an Goethe am 17. Auguft 1795: „Hält man ji an den eigen— 
tümlihen Charakterzug des Chrijtentums, der es von allen monotheijtiihen Reli- 
gionen unterjheidet, jo liegt er in nichts anderem als in der Aufhebung des Ge— 
jeges, des Kantijchen Imperativs, an dejjen Stelle das Chrijtentum eine freie Nei— 
gung gejegt haben will. Es iſt aljo, in jeiner reinen Sorm, Darftellung........ 
der Menjhwerdung des Heiligen” (bei Beurteilung der „Bekenntnijje einer jchönen 
Seele“, ie verjtändnisvoll „den jtillen Derkehr der Perjon mit dem Heiligen in 
fih“* nennt). 
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änderten kulturellen, politiſchen, wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſen 

ergeben. 
Weit weniger ſind bisher in den Vordergrund des chriſtlichen Be— 

wußtſeins die Folgen getreten, die ſich für das äſthetiſche Gebiet aus 

der Lebendigkeit des Glaubens ergeben. Und doch iſt der geſamte Kultus, 
darüber hinaus die geſamte religiöſe Kunſt ein unwiderlegbares Seugnis 
dafür. Der Glaube ſucht Formen, um ſich zu äußern vor Gott und den 
Menjhen; er will Gemeinihaft jtiften und will anderen mitteilen von 
der eigenen Sülle—er kann aud das nicht ohne Sormung. Je tiefer er 

dabei aus dem Innern jchöpft, dejto mehr eignet er fich die Kräfte an, 
“die in Dihtung und Kunjt zum Ausdruk drängen. Die Propheten des 
AT.s, die Predigt Jeſu, der Übergang zum Poetiſchen an wichtigen 
Stellen der paulinijchen Briefe, Sranz von Aſſiſi, vor allem auch Luther 
mit dem Schwung jeiner religiöfen Rede, jeinen Liedern und jeiner 
Schäßung der Pfalmen beweijen es deutlih. Sreilid wird gerade die 

- Lebendigkeit des Glaubens es audy auf äjthetiichem Gebiete nicht dulden, 
den teligiöjen Gehalt Iediglich in überlieferte Stilformen und äußerliche 
Nahahmungen zu gießen; fie kennt auch hier keinen bejonderen, geweihten, 
heiligen Stil, fie will nit nur nacherleben, was früher gejtaltet wurde, 
fondern drängt mit immer neuem, eigenem Schaffen und Gejtalten in die 
Weite der äjthetiichen Entwicklung hinaus, fie zu höchſten Leiftungen be— 
geijternd und von ihr bejtändig neue Sormen für den Ausdruck des ei- 
genen Inhalts empfangend. Eine Seit, die weder eine eigene religiöje 
Sormenjprahe jchafft, noch. in der allgemeinen äjthetijchen Entwicklung 
religiös bedeutjame Werke erzeugt, erweijt ſich damit als arm oder doch 
einjeitig ausgebildet. —— 

Ähnlich iſt die Lage nad) der Seite des erkennenden Bewußtſeins. 
Der Glaube zeigt jeine Lebendigkeit, indem er ſich in Erkenntnijjen aus- 
ſpricht. Wie das gejhieht, darüber werden wir bei der Schwierigkeit diejer 
Stage und ihrer Bedeutung gerade für die Glaubenslehre gejondert handeln 

müſſen (8 8, bejonders 8, 3). Hier gilt es nur, die für unjeren Zuſammen— 
hang nötigjten Punkte zu betonen. Bisher wurde aller Nachdruck auf 
die Selbititändigkeit des Glaubens gegenüber dem Wijjen gelegt. Denn 
hier liegt die erſte Dorausjegung für das Derjtändnis der chrijtlichen 
Religion, ja des Wejens der Religion überhaupt, und die Arbeit von 
Männern wie Schleiermacher, Ritihl, Herrmann hat uns dabei unvergleich- 
lid) gefördert. 

Allein auch dieſe Einficht erweilt fich als bloße Teilwahrheit. Die 
Lebendigkeit des Glaubens erzeugt nicht nur felbftändige religiöje Erkennt- 
nis, jondern fie äußert ſich mittelbar auf dem ganzen Gebiete des Er- 
Rennens. Wie auf dem fittlihen und äjthetiihen Gebiete der Glaube 
feine Lebendigkeit nicht nur durch die Weckung der Liebe und die Schaffung 
von Ausdrucksformen erweilt, jondern bejtändig in den ganzen Umfang 
ihrer Betätigung hineinwirkt, jo auch hier. Er ftärkt die Dorausjegungen 
für alle wiljenihaftliche Arbeit: die Ehrfurcht vor dem Wirklihen und 
die Selbjtverleugnung. Er fordert wiljenihaftliche Arbeit, weil jie allein 
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ihm die empiriihe Wirklichkeit erhellen kann, die er religiös verjtehen 
möchte, und er gibt anderjeits den Mut dazu, indem er dem Wirklichen - 
einen legten Sinn verleiht. So webt er feine Säden über das ganze 
Gebiet des erkennenden Bewußtjeins. 

Je erniter und umfaljender wir diefe mannigfahe Entfaltung des 
Glaubens würdigen, deſto deutlicher wird uns ihr tiefiter Sinn. Der 
Glaube jtrahlt nicht einfach feine Kräfte nad außen wie die Sonne ihr 
Licht und ihre Wärme. Das wäre Reine wahre Lebendigkeit. Sondern 
wie alles Leben ſich durch feine Entfaltung bereichert und fteigert, ja von 
den Stoffen und Reizen der Umwelt lebt, jo audy hier. Indem der Chrijt 
aus dem fittlichen, wiljenjchaftlichen, äfthetiichen Bereiche Stoffe und Reize 
empfängt, indem er jelbjt Erkenntnis des Übernatürlichen erreicht, in der 
Buße und Liebe jeinem Gott gehorjam wird, im Kultus feinen religiöjen 
Bejig für fih und andere anſchaulich macht, gewinnt fein religiöjes Erleb» 
nis und damit jein Glaube bejtändig an Tiefe und Kraft, wählt er immer 
voller in das göttliche Leben hinein. Ein Glied dient dabei dem andern; 
die Erkenntnis dient der fittlihen und äjthetiihen Auswirkung, die fitt- 
The Erziehung der Erkenntnis und dem äjthetijchen Ausdruck, diejer der 
religiöjen SittlichReit und Erkenntnis. Solhe Wedjelwirkungen aber 
wären nicht möglich, wenn nicht jedes diejer Gebiete wurzelhaft mit dem 
Glauben jelbjt verbunden wäre und zur Derwirklichung eines echten from: 
men Lebenszujtandes ihm diente. 

Aus diefem Sufammenhang erklärt fich zweierlei: 1. daß man ernit- 
haft verjudhen Konnte, die chrijtliche Frömmigkeit wie aus dem natürlichen 
Leben (j. Nr. 2), jo aus jedem der drei geijtigen Gebiete abzuleiten, aus dem 
ſich jelbjt noch nicht verjtehenden unklaren Zuftand bald der wiljenihaft- 
lichen Erkenntnis, bald der Sittlichkeit, bald der äjthetijchen Welterklärung 
(1.8 30); 2. aber auch, daß ein folcher Verſuch, jelbjt wenn er bei anderen 
Religionen möglidy wäre, auf ‚jeden Sall am Chrijtentum jcheitern muß. 
Denn der Glaube wirkt jo gleichmäßig auf allen Bewußtjeinsgebieten 
und bleibt doc wieder in ihnen allen jo einheitlid, wie es eben nur 
eine jelbjtändige, lebendige, in irrationalen Tiefen begründete Größe vermag. 

4. Die Mannigfaltigkeit des Glaubens. Schon die Entitehung des 
Glaubens im perjönlicyen Erleben und jeine Begründung auf die perjön- 
liche Erfaßtheit durch Jejus ruft eine unendliche Individualifierung hervor. 
So verjhieden und reich das perſönliche Leben der Menjchen, jo mannig- 
fah ift auch die Derwirklihhung des Glaubens unter den Chrijten. Dom 
Wejen des Glaubens aus betrachtet, bedeutet dieje Tatjache einen unver: 
gleichlichen Reichtum der hrijtlihen Srömmigkeit. Größere Schwierigkeiten 
entjtehen‘ dabei in der Regel erjt dann, wenn der Glaube fid) auf dem 
Boden einer hochgejteigerten und daher jtark differenzierten Kultur ent- 
wickelt. Dann tritt ſtatt der Stellung zum natürlichen Leben, das für die 
meijten Menjchen dasjelbe ijt, die Stellung zum geijtigen Leben in den 
Dordergrund. Diejes geijtige Leben aber ergreift die einzelnen Menjchen 
nicht nur verſchieden ftark, jondern auch in der buntejten Weije, und jo 
entjtehen auch die buntejten Entfaltungen des Glaubens auf den Gebieten 
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der Wiſſenſchaft, Kunft und Sittlichkeit. Gejtalten wie Kant, Hegel oder 
Novalis beweifen, wie einjeitig, aber auch wie fruchtbar joldhe Ausprägungen 
für die Entwicklung des Chriftentums werden können. Ob dabei eine Ab- 
ftufung des Wertes möglich ijt, werden wir jpäter jehen ($ 31). Hier ge- 
nügt der Hinweis, daß fie alle gemeinfam jowohl in ‚der angedeuteten 

Weiſe dem inneren Leben des Glaubens dienen, wie außerdem der Derdhrijt- 
lihung der verjchiedenen Dölker, Seiten, Geijtesftrömungen und Kulturen. 

Ebendamit jegt eine Gefahr ein. Da ſich in den Entfaltungen des 
Glaubens die Auseinanderjegung der chrijtlihen Stömmigkeit mit den 
übrigen Mächten der Kultur am kräftigjten abjpielt, jo treten fie leicht 
in den Mittelpunkt des Interejjes und erſcheinen als die eigentliche Haupt- 
ſache im Chriftentum; das perjönliche Erleben Gottes und vor allem jeine 
gejchichtliche Begründung wird dann als eine Art jelbjtverjtändliche Doraus- 
jegung nicht mehr betont, oder es wird bewußt zur perjönlichen Bejonder- 
heit, zur Nebenjadhe erniedrigt. Der notwendige Fortſchritt in der Ver— 
bindung des Chriftentums mit der Kultur, die Mannigfaltigkeit der chrijt- 
lihen Gejamtentwicklung wird dann dur ein Ermatten der perjönlichen 
Kraft und Glut des Glaubens erkauft. Sowohl kirhlid-orthodore wie 
aufklärerijche Strömungen der Kirchengejhichte beweijen es allenthalben. 

Dieſe Einjeitigkeit aber ijt nicht Abficht und Willkür. Sie entjteht 
mit innerer Ylotwendigkeit aus dem Gang des Chrijtentums über die Welt. 
Denn bejtimmte Chrijten müfjen kraft ihrer bejonderen Anlage oder ihres 
bejonderen Berufes in der Derbindung des Chrijtentums mit der Kultur ihre 
bejondere Aufgabe ſehen: chrijtliche Dolkserzieher und Politiker, äjthetijche 
Haturen, Kämpfer um Wifjenihaft und Weltanjcyauung, Dertreter der 
kirhlichen Organijation, die ja an fich eine weltlich-Rulturelle Erſcheinungs⸗ 
form der Srömmigkeit ijt u.a. Indem fie ſich mit aller Seelenkraft ihrer 
Aufgabe wiömen, werden jie leicht in eine Überjhäßung ihrer Gebiete für 
den Glauben verfallen. Ihre Einjeitigkeit aber führt ebenjo notwendig 
eine andere herauf: wer die von der Kulturverbindung drohende Gefahr 
erkennt, zieht ji auf das perjönliche Leben zurük; und jofern er doc 
gewilje Kulturelemente braucht, hält er an Stelle der noch nicht volljtändig 
verdhrijtlichten neuen vielmehr die überkommenen fejt, die ihm durch die 
Bibel oder den Altprotejtantismus geweiht jcheinen. Damit aber verjün- 
digt nun auch er fich gegen das Wejen und die Lebendigkeit des Glaubens. 

j So entjteht die den Meuprotejtantismus Rennzeichnende Spannung 
zwilchen einer zentrifugalen Bewegung, die in der Kulturverchrijtlihung 
lebt, und einer zentripetalen Bewegung, die entweder aller Kultur, oder 
doh der modernen mit Abneigung und Mißtrauen gegenüberjteht. Sie 
zieht die meilten Srommen irgendwie in ihren Bann und jchafft dadurd 
eine Fülle von Reibungen und Kämpfen. Nur jolche Chrijten vermögen 
fie in eine volle. Einheit aufzulöfen, die durch eine außergewöhnliche Glut 
und Reinheit des Glaubens zur inneren Befreiung des Geijtes von über- 
kommenen Sormen und zur bewußten Lebensgewißheit des Glaubens hindurch- 
geführt werden. Sie find, wie vor allem Schleiermachers Perjönlichkeit 
beweilt, die Gipfel des evangelichen Chrijtentums, halten die Einheit des 
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Ganzen aufreht und bringen die entgegengejegten Einjeitigkeiten immer 
aufs neue in fruchtbare Berührung. Sie geben der Rulturellen Entfaltung - 
des Glaubens einen mächtigen Aufihwung und verhüten es doch Zugleich, 
daß fie durch ihre verführeriiche Kraft fein Wejen im Innerjten entleert 
und verfladht.') _ 

Die Stellung der chrijtlihen Kirchen zu dem Reichtum der Glaubens: 
entfaltung ift grundſätzlich verjchieden. Auch der Katholizismus pflegt in 
jeinem Schoße jtarke Gegenjäße; aber er. vermag fie nur zu tragen, indem 
er jie durch gleich jtraffe Einfügung in Kirhentum und Gehorjam bändigt; 
wo Ertreme fich einjeitig zur Geltung bringen wollen, da wirft er fie 
gewaltjam zu Boden. Evangelijcher Glaube verjchmäht dieje Art, den Reich- 
tum in eine Einheit zu zwingen und dadurch feiner Gefahr zu entkleiden, 
als einen Rückfall auf unterchrijtliche oder mittelalterliche Stufen der Fröm— 
migkeit. Er weiß in jeinem Leben die Kraft des lebendigen Gottes walten 
und muß daher auch den Einfeitigkeiten freien Lauf lajjen. Sind fie auch 
nur von einem Sunken göttlichen Geijtes getragen, jo müfjen fie fich zurüc- 
finden zur Einheit aus innerer Notwendigkeit heraus. Die Einheit muß 
auch in dem organischen Wadjen des Glaubens lebendige Tat der Sreiheit 
jein und bleiben troß allen damit verbundenen Schwierigkeiten. 

88. Die Erkenntnis des Glaubens 

1. Der Anfpruch des Glaubens auf Erkenntnis. Die Stage danach 
it jung. Denn obwohl jhon Luther wie Paulus Erkenntnis für ji?) in 
Anjprud nahmen (3. B. De servo arbitrio, WA 18, 601, Clemen 3, 95), 
blieb doc im Altprotejtantismus der Anſpruch auf eigene religiöje Erkennt 
nis ein Merkmal des Enthufiasmus. Gerade der Gegenja zum Schwär- 
mertum (und Katholizismus) hielt die Erkenntnis untrennbar verjchlungen 
mit der „Offenbarung“. Das religiöje Wiſſen jchien ein für allemal und 
in vollem Umfange durch fie gegeben.‘ Soweit es ſich dabei um die re- 
velatio specialis, d.h. um die Bibel, handelt, braudte man (f.$ 6,5) nur 
die Überzeugung von ihrer Injpiration zu gewinnen, dann war alles üb- 
tige die Sache des vertrauensvollen Gehorjams gegen das „Wort Gottes“. 
Die Heranziehung des testimonium spiritus sancti bei den Injpirations- 
beweijen aber deutete nur eben an, daß auch ein jelbjtändiges Erleben 
irgendwie in Betraht Ram. Derwertet wurde die Andeutung nicht für die 
religiöje Erkenntnis. Auch der biblijche Begriff der Erleuhtung hätte zum 
Derjtändnis des religiöjen Erkennens führen können und müjjen. Manche 
Pietijten betonten ihn jtark und ſuchten ihn nad) diefer Richtung zu ent- 
wickeln. Die altprotejtantijche Dogmatik nahm ihn zwar in den ordo 

1) Dal.Stephan, Die heutigen Auffafjungen vom Neuproteſtantismus, 1911,S.38 ff. 
2) Luther tat es gelegentlich auch für andere: die ratio naturalis findet jid 

genötigt, eine religiöje Erkenntnis concedere, proprio suo iudicio convicta, 
etiamsi nulla esset scriptura; omnes enim homines inveniunt hanc sen- 
tentiam in cordibus suis scriptam et agnoscunt eam (in der genannten 
Schrift WA 18, 719, Clemen 3, 214f.). 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 5 
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salutis auf (vgl. jhon Luthers Erklärung zum dritten Artikel), konnte aber 
nad) ihrer Gejamtauffafjung nichts anderes darin erkennen, als die all 
mähliche Aneignung der in der vocatio dem Menſchen angebotenen Schrift⸗ 
offenbarung. Endlich war in der „allgemeinen Offenbarung” ‚ die ſachlich 
mit der „natürlichen Theologie“ zujammenftel, ein fruchtbarer Anja ge- 
geben; denn ihr gegenüber blieb naturgemäß die Selbjttätigkeit. jtärker 
als bei der biblijchen Offenbarung gewahrt. Mochte man fie auch weſentlich 
ihon in der jpätantiken Philojophie und im AT feitgeitellt finden, die je=- " 
weilige Dernunft bewegte jidy doch jelbjtändig in der immer neuen Durch⸗ 
denkung ihrer Formen und Inhalte. In den Gottesbeweiſen, in der 
Beranziehung des moraliihen Bewußtjeins u. a. warer erhebliche Derän- 
derungen und Bereicherungen möglich. So hatte man denn hier eine leben- 
dige Erkenntnis, gewonnen in der jelbjttätigen Derwertung der „Offen- 
barung“. Wenn man trogdem die Stage des religiöjen Erkennens nicht 
aufrollte und diejes für die lebendige Religion nicht in Anjpruh nahm, 

- jo liegt die Urſache in dem Irrtum, daß man jene Erkenntnijje nicht durch 
die Religion, fondern durch die Dernunft zu gewinnen glaubte. 

Erjt nadydem die Erkenntniskritik das Dertrauen auf die meta- 
phyfiihe Erkenntniskraft der Dernunft und die hiſtoriſche Kritik die Gleich— 
jegung der Bibel mit der Offenbarung zerjtört hatten, konnte die Auf- 
merkjamkeit ſich jchärfer auf das religiöje Erkennen richten. Die eine 
Quelle für das Wiſſen von Gott war vertrodnet, die andere in ihren 

Einzelſätzen zweifelhaft geworden: jo mußte man entweder aufhören, auf 
religiöjem Gebiete von Wiſſen und Erkennen zu reden, oder man mußte 
es aus der Religion jelbjt zu gewinnen juchen. Den erjten Weg gingen 
und gehen noch heute jolhe Philojophen, die Religion und Glauben auf 
das empirijche Gefühl einjchränken, auf den anderen führte Schleiermadher. 
In feinen Reden enthält die Religion als „Anſchauung und Gefühl des Un- 
endlichen", in jeiner Glaubenslehre als „Ichlechthiniges Abhängigkeitsgefühl" 
die über das Reich der Sinne und der Dernunft hinüberragende Erkennt- 
nis, die für ihr Leben notwendig iſt. Fries juchte in feinen Begriffen von 
„Glauben“ und „Ahndung“ Ähnliches zu zeigen. Aber erjt nach dem 
Scheitern des gleichzeitig einjegenden jpekulativen Derjuches, die religiöfe 
Erkenntnis aus einer engen Derbindung des Glaubens mit der denkenden 
Dernunft abzuleiten (Schelling, Hegel), wurden jolhe Gedanken in der inite- 
matijhen Theologie fruchtbar. A. Ritihl gab den Anjtoß zu jchärferer 
Durdydenkung der Stage, indem er mit Julius Kaftan zufammen das re- 
ligiöje Erkennen jcharf von dem theoretifchen unterjcheiden lehrte: diejes 
verlaufe in Seinsurteilen, das religiöje in Werturteilen (j. Nr.2). Seitdem 
jteht die Frage des religiöjen Erkennens im Dordergrund der ſyſtematiſchen 
Theologie. Sreilih eine emdgültige Klärung ijt noch nicht vollzogen; 
weder die philojophiiche Erkenntnisthearie noch das Derjtändnis der Reli- 
gion ift jo gefihert, daß wir das religiöje Erkennen bereits mit fejten 
Linien bejchreiben könnten. 

Immerhin läßt das eine fich jagen, daß die Philojophie dem Anſpruch 
der Religion auf jelbitändige Erkenntnis heute nicht mehr jo ſcharf wider: 
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ſpricht, wie es lange der Sall war. Ihre Erkenntnistheorie hat gelernt, 
neben der Mathematik und Naturwijjenihaft auch andere Gebiete der. 
Wiſſenſchaft zu Rate zu ziehen, und hat hier Arten des Erkennens ge- 
funden, die weit von der mathematijch=naturwilfenichaftlihen abweichen. 
In dem an ſich jo rationalijtiih veranlagten Frankreich hat fogar der 
Irrationalismus und Intuitionismus duch Bergjon ftarken Einfluß ge: 
wonnen und drängt den Anſpruch der ratio auf alleinige Erkenntniskraft 
weithin zurük. In Deutichland hat größere Bedeutung die Art der kri— 
tiihen Philofophie, neben der empiriſch jeienden Wirklichkeit die „geltende“ 
Wirklichkeit der Normen zu betonen, die am eindrüclichiten in der fitt- 
lihen Sorderung, tatfählih aber in der gejamten Welt des menfchlichen 
Bewußtjeins hervortritt. Don da aus öffnet ſich ebenfalls der Ausblick 
auf andere Arten des Erkennens, als Mathematik und Naturwiljenichaften 
fie pflegen; andere Arten der Wirklichkeit fordern auch andere Arten der 

- Erkenntnis. 

Der chriſtliche Glaube wird ſich bei aller Freude an diefen Wandlungen 
keineswegs auf jie jtügen dürfen; das wäre eine Wiederholung des alten 
orthodor-rationalijtiihen und des jpekulativen Sehlers. Sein Streben ijt 
vielmehr, volle Klarheit über den eigenen Anſpruch auf Erkenntnis zu ge- 
winnen. Die Bergpredigt (Mt 5,8; 16,17), Paulus (IKor 2,10) und Jo— 
hannes (8,32; 14,20; 15,26 u.a.) find einig darin, daß wirklihe Er- 
kenntnis des Überfinnlihen nur auf religiöfem Wege erreicgt werden kann, 
d.h. irgendwie in Derbindung mit „Offenbarung“ (8 6,3); mag dieje von 
Gott jelbjt oder vom Geiſt oder vom Parakleten oder von Chrijtus aus- 
gehend gedacht werden, es ijt eine Erkenntnis, die den Weijen und Klugen 
verborgen bleibt (Mt 11, 25; IKor 1, 17ff.). Eine Art allgemeiner,  ra- 
tionaler Erkenntnis wird höchſtens für jolhe Süge anerkannt, die als jelbit- 
verjtändliches Wiſſen und als religiös nicht zentral erjcheinen. Das gilt 
jogar von dem Dajein Gottes, das ja auch die Heiden und die Teufel 
kennen; religiös wertvoll wird dann dies Wiljen erjt durch Erkenntnis 
der göttlihhen Gnade, und fie ijt jpeziell religiöje Erkenntnis, von jedem 
Einzelnen für fid) im Glauben zu gewinnen. In der modernen Welt ge- 
hört freilidy das Wiſſen vom Dajein Gottes nicht mehr zum jelbjtverjtänd- 
lihen Befig des Menſchen; es iſt ganz in das heimatliche Gebiet der 
Religion zurückgekehrt; wir find uns heute klar darüber, daß es ebenfalls 
nur duch religiöjfe Erkenntnis erreiht wird. Soweit dennody auch mo- 
derne Philofophen es durdy ihre Philojophie geben zu Rönnen meinen, 
ahnen wir in ihrer vermeintlichen philojophiichen Erkenntnis das unbe: 
wußte Walten der Religion. 

2. Die unmittelbare praktifche Art des religiöfen Erkennens. So 
fragt es ſich weiter, welcher Art die religiöje Erkenntnis, jpeziell die chrijt- 
lihe Glaubenserkenntnis ijt. Sunädjt jteht nur ihr alogijcher, jowie ihr 
perjönlicher, nicht allgemeingültiger Charakter feſt. Beides liegt in der 
Entjtehung aus dem Erleben und in der Unmittelbarkeit des Glaubens- 
verhältniffes zu Gott. Es handelt ſich wie im Glauben überhaupt jo in 
der Glaubenserkenntnis um eine lebendige Geichichte, die ſich zwijchen Gott 

5* 
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und dem Menſchen abſpielt; ſie iſt in keinem anderen Sinn eine Sache der 
Gemeinſchaft als der Glaube ſelbſt, nämlich nur ſofern aus dem ähnlichen 
Jeſus⸗ und Gotteserlebnis der Chriſten und ihrer Stellung in der Gemeinde 
(8 6,3f.) ein Gemeinbefig an Erkenntnis erwächſt. Diejer Gemeinbeji 

aber ift nur da wirkliche Erkenntnis, wo er jelbjtändig wieder aus dem 
perfönlihen Glauben geboren wird. Im der Erzeugung und wachſenden 
Dertiefung des perjönlichen religiöfen Erkennens (ſ. 3. B. $ 15, 3) erweilt 
das innere Leben des Glaubens ſich bejonders deutlih. Dal. auch Hr. 3. 

- Man kann dieje Süge mit dem Begriff des praktijchen Erkennens im 
Gegenſatz zum logijch-theoretifchen "bezeichnen, jo wie Kant von der theo- 
retiichen Dernunft die praktijhe unterjhied. Das war die Meinung Kitſchls, 
‚wenn er das religiöje Erkennen als in Werturteilen verlaufend be- 
zeichnete. Er meinte nicht, daß der Sromme das Dajein eines Gegen- 
itandes behaupte, weil.er ihm wertvoll jei, jondern daß er im Ringen 
um feine fittlihe Perjönlichkeit (Joh 7,17) die Gottesgewißheit finde, daß 
aljo die religiöje Erkenntnis nicht von theoretiihen Interefjen, jondern 
von innerem, wertjchwerem Erleben getragen fei. Freilich war der Be- 
griff zweideutig genug, und jo hat man ihn nad langem Streite vielfach 
durch einfachere erjeßt, vor allem durch den des „Dertrauensurteils".') 

Der Ausdruk „Dertrauensurteil” zeigt zugleich, daß dieje Art des 
religiöjen Erkennens : keineswegs dem übrigen geijtigen Leben fremd ijt. 
Auch unter Menjchen Liegt im Dertrauen ein Erkennen. Wir erkennen 
das Wejen eines Menjchen nicht durch theoretijhe Analyje und können 
es nicht in logijhen Formeln zureihend fajjen, vielmehr gewinnen wir 
im Derkehr mit ihm bejtimmte Eindrücke, die zur Erkenntnis werden; 
indem er durdy Worte, Gebärden oder Handlungen fein Inneres offenbart, 
erhalten wir unmittelbare Gewißheit über feine Art und die Möglichkeit 
einer lebendigen Beziehung zu ihm. So entjteht das Derhältnis des Der- 
trauens. oder Mißtrauens, der Neigung oder Abneigung, der Ehrfürdt 
oder Verachtung; wie es im einzelnen jein mag — wenn es echt ijt, Iebt 
es von der Gewißheit einer bejtimmten unmittelbaren Erkenntnis. Alo- 
giſch, irrational, „intuitiv“ ift auch fie — jo jehr, daß die Bemühung 
um genaue rationale Formulierung des Derhältnifjes geradezu die innere 
Beziehung der Menſchen zerjtören kann. Aber die Irrationalität bedeutet 
nicht eine geringere Gewißheit, als fie die rationale logiſche Erkenntnis 
bejißt. Gewiß, fie kann trügen und geht oft in die Irre; allein: dieje 
Möglichkeit teilt fie mit der rationalen Erkenntnis, und jo liegt in ihr 
Rein Grund, fie für minder gewiß und zuverläjfig zu erklären. 

Aber wir dürfen auch über das Gebiet der menſchlichen Beziehungen 
hinaus von einer unmittelbaren fittlihen Erkenntnis reden. Was gut ift, 
das erkennen wir nicht mit logiſchen Mitteln, jondern es wird erlebt, 
primär in der unbedingten fittlihen Sorderung, die wir mitten in den 
mannigfadh bedingten Einzelverhältnifien jpüren, jekundär in der Beobach— 

‘) Den lehrreichſten Einblick in den Streit über das Werturteil bietet Reijchle, 
Werturteile und Glaubensurteile, 1900, Univerjitätsprogramm. 
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tung fremden ſittlichen Handelns. Und neben dem Sittlihen bietet das 
äjthetiiche Gebiet gewilje Arten der unmittelbaren Erkenntnis. In einem 
geformten Ganzen erfaſſen wir intuitiv den Inhalt, die Schönheit oder 
Erhabenheit, die Harmonie oder Disharmonie des Ganzen. Gewiß befteht — 
ein Unterſchied: das äjthetiihe Erkennen ijt dabei durhaus auf die Kor: 
men gerichtet, das religiöje dagegen blickt durch die Sorm hindurd auf 
den wejentlichen Inhalt. Aber die Ähnlichkeit bleibt: es handelt fih in 
der religiöjen wie in der äjthetilchen Welt um alogijche, praktijhe, un- 
mittelbare Erkenntnis, die ihren eigentlichen Wert verliert, wenn fie nicht 
in perjönlidhem Erleben gewonnen wird. 

5. Die inmbolifche Art des religiöfen Erkennens. Will man die 
Eigenart des religiöjen Erkennens jchärfer kennzeichnen, jo kann man fie 
ſymboliſch nennen. Im Bilde pflegen wir auszudrüken, was wir nidt 
in Begriffe prägen können, wofür aljo die Logik unzureichend bleibt. Das 
gilt in höchſtem Maße für den irrationalen, überweltlichen Gehalt des 
Ölaubens, der jeinem Wejen nad) jedes logiſch adäquate Wifjen und jedes 
ehrfurditsloje Eindringen in das göttlihe Geheimnis verbietet ($ 11); es 
gilt in abgemildertem Maße aber auch für feine innerweltlihen rationalen 
Wirkungen. Schon bei Schleiermader und Fries taucht die Einfiht in die 
inmbolijche Art der Glaubenserkenntnis auf, aber erjt in der jüngften Zeit 
beginnt man, fie genauer durchzudenken.) Gewiß kommt auch das theo= 
retiihe Erkennen nicht von der Bilderſprache los, weil alles Geijtige ur— 
ſprünglich ducch Bilder aus dem natürlichen Leben allgemein verjtändlich 
wird. Aber die theoretiihe Erkenntnis jtrebt doch danach, alles Bild- 
lihe auszutilgen; die reine Logik ijt bilölos. Das religiöje Erkennen da— 
gegen ijt wejenhaft bildlidy, darf feinen ſymboliſchen Charakter aljo nie= 
mals abjtreifen wollen, auch nicht zugunjten der logiſchen Einheitlichkeit 
unjeres Erkennens. Sofern die Theologie durch die Bilder hindurch den 
gedanklihen Gehalt der Erkenntnis fejtjtellen muß, tut fie das zu 
wiljenihaftlihen Swecken, aljo im Dienjte theoretijhen Erkennens; eine 
Dertiefung des religiöjen Erkennens will fie damit nicht erzielen; fie kann 
religiöje Erkenntnis unterjuchen, Rlären und in beiten Salle- formen helfen, 
aber niemals von fih aus jchaffen. . 

Darum bejteht audy die Entwicklung der religiöjen Erkenntnis nie- 
mals im Übergang zur Bilölofigkeit, in der einfachen Abjtreifung der An— 
thropomorphismen und »pathismen, wie manche Religionsphilojophie gemeint 
hat, fondern fie volGieht fi durchaus im Rahmen des Symboliihen. Und 
zwar handelt es ſich dabei zunächſt um die Derfeinerung der Bildjtoffe 
jelbjt, etwa in dem Erja von Bildern aus dem. natürlihen durch ſolche 

!) Dgl. Brunner, Das Symboliihe in der religiöfen Erkenntnis, 1914, auch 
Lipfius und den franzöfiihen „Smmbolofideismus“. Heuerdings gibt Otto im 
„Heiligen“ wertvolle Anregungen, die „analogijhe“ Art der religiöjen Erkenntnis 
genauer zu erörtern. Don der Schwierigkeit aus, die das gedankliche Bejchreiben 
eines muſikaliſchen Erlebens maht, wird man nocd tiefer in das Verhältnis der 
religiöfen Bilderſprache zu ihrem Erkenntnisgehalt eindringen können. Vgl. auch 
Beim in Seitjhr. f. Theol. u. Kirche 1920, 15. 
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aus dem geiſtigen Leben; die Religion greift nach den jeweils höchſten 

Bildern des Majeſtätiſchen, Geheimnisvollen und Seligkeitsvollen, muß ſich 

alſo in ihrer Sprache den Wandlungen dieſer Erlebniſſe anſchließen. Aber 

auch die religiöfe Erkenntnis ſelbſt vertieft ſich und gejtaltet dabei neue 

Bilder, jei es als Erfah, ei es als Ergänzung der alten. So werden 

etwa an Stelle von Bildern für Gott, die dem Derhältnis von Herr und 
Rnecht entſtammen, allmählich jolhe aus dem perjönlihen Derhältnis der 
Samilienglieder bevorzugt. Insbejondere handelt es fi} um die Ergän- 
zung bejtimmter Bilder, die nur die eine Seite der religiöjen Erkenntnis 
wiedergeben, durch andere, aljo. um Häufung der Bilder unter gegen- 
jeitigem Ausgleich ihrer Unzulänglichkeiten, ſogar mit der jtärkjten Dor- 
liebe für paradore Derbindungen. Ein Beifpiel iſt die Erkenntnis Gottes 
als des „himmlijchen Daters“. Die große Entdekung des Chriftentums 
war die umfaljende Bedeutung des Daterbildes für Gott ($ 12, 2), une 
jo jteht dies als Hauptwort im Dordergrund. Allein das menſchliche Bild 
überträgt, wie die Erfahrung zeigt, nur allzuleiht kleinmenſchliche Süge 
auf Gott, und jo fordert die Reinheit der religiöjen Erkenntnis, daß ein 
anderes Bild dem wehre: das Beiwort „himmliſch“ jtellt vorbeugend da— 
neben die Erkenntnis der göttlichen Erhabenheit über alles Irdiſch— 

Menſchliche. 
Schon dieſe hinweiſe zeigen, daß die ſymboliſche Art des religiöſen 

Erkennens nicht eine Auslieferung an Willkür und Einbildungskraft be— 
deutet. Auch in dieſer Benutzung der Bilder walten beſtimmte Geſetze, iſt 
darum prüfender Vergleich nicht nur möglich, ſondern notwendig. Dabei 

wird es ſich im einzelnen zeigen, welche Bilder am reinſten aus dem 
Wejen der Sache jelbjt entipringen, und welche mehr der Gewohnheit oder 
Sufälligkeit, etwa der bejonderen Richtung einer individuellen oder zeit- 
geſchichtlich beeinflugten Einbildungskraft (Sinzendorf), entjtammen. Die 
beiten Träger des religiöjen Erkennens find überall die Bilder, die einen 
jo jtarken Gehalt von Andadht, Ehrfurdht, Hingabe, Liebe auf- der einen 
Seite, von Majejtät, Geheimnis und Unendlichkeit auf der anderen Seite 
in fi tragen, daß fie unwillkürlich, aud) abgejehen von Gewohnheit und 
Rirhliher Ordnung, ein entjprechendes religiöjes Erlebnis anregen. Die 
unzählbaren Sterne werden 3. B. jtärker als die ebenfalls unzählbaren 

Sandkörnlein die Erkenntnis von der Unendlichkeit Gottes ausdrücken oder 
wecken können. An diejer Stelle greift auch das prüfende Denken in die 
religiöje Erkenntnis ein; wo dieſe nur unficher die Unzulänglichkeit dei 
Bilder fühlt, vermag das theologijche Denken die Gründe zu entdecken und 
damit einer Einwurzelung ſchlechter Bilder in der Gewohnheit vorzubeugen 
(vgl. $ 2, 2: normativer Charakter der Glaubenslehre). 

Gerade in feiner ſymboliſchen Art erweijt das religiöje Erkennen aud 
vortrefflich jeine Lebendigkeit ($ 7). Theoretiiches, logiſches Erkennen kann 
übernommen werden, wie ja das Leben bejtändig Regeln und Einſichten 
von der Wiljenjchaft übernimmt. Ihre Formeln find allgemeingültig. 
Die Stuchtbarkeit ihrer Säge hängt nicht daran, daß fie in immer neuer 
lebendiger Auseinanderjegung mit dem Stoff gewonnen werden, jondern 
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daran, daß jie jtimmen. Das Bild dagegen hat nicht die Allgemeingültig- 
Reit der logiihen Sormel; es überträgt feinen geijtigen Inhalt nur fo,. 
daß es eigene Erlebnijje oder Erneuerungen von urjprünglichen Erlebnifjen 
weckt und dabei zum Nachſchaffen und Neuſchaffen der gewollten Erkennt- 

N 

g 

niſſe reizt. Was jih nur in Bildern ausipricht, kann darum gar nicht 
eine einfahe Übernahme, ein gehorjames Nachſprechen wünſchen, ‚jondern 
es will mit Hilfe des Bildes das Innere in Bewegung jegen. Und wenn 
die verjchiedenartigen Bilder fich bis zur vollen Paradorie zu widerjprechen 
iheinen, jo reizt das in bejonderem Maße zu Tebendiger Eigentätigkeit des 
religiöjen Bewußtjeins. 

So entipriht auch die Gemeinihaft der Erkenntnis völlig der Ge— 
meinjhaft des Glaubens. Sie Rann und darf nicht äußerlich, nicht an- 
gelernt, nicht Sache des Gehorjams, nicht zwangsmäßig fein. Da ſymbo— 
liſche Erkenntnis von innen her neugeihaffen oder doch auf Grund eigenen 
Erlebens nachgeſchaffen werden will, entjteht Gemeinichaft hier nicht aus 
dem gleihen Maße und der durchgeführten inhaltlichen Übereinftimmung 
des Erkennens, jondern aus der Gemeinſchaft des in dem perjönlichen Er- 
leben und im Symbol gegebenen Erkenntnisweges, jowie aus der inneren 
Notwendigkeit, die perjönliche, religiöje Erkenntnis einander wedhjeljeitig 
dienend mitzuteilen, den eigenen Befig am fremden zu prüfen und zu be= 
reihern oder wenigjtens den fremden brüderlicy zu achten. Das Siel der 
evangeliihen Glaubenserkenntnis ijt darum nicht ein wohlgegliedertes 
Syſtem, das alle Einzeljäge zu einem widerjpruchslojen Ganzen verkettet 
und die Gemeinihaft beherriht. Es kommt vielmehr auf die Heraus: 
arbeitung der inneren Sujammenhänge an, die im perjönlichen Erlebnis 
des Glaubens beſchloſſen liegen, jowie auf die Erfajjung der großen Kicht— 
linien und Strahlen, die von den perjönlichen Ausgangspunkten in die 
Tiefen des Überweltlihen und in die Weiten der irdilchen - Gotteswelt 
laufen. Glaubenserkenntnis wird jtets eine organijche Einheit fein wie 
das Leben, dem fie entjtammt (8 9, 1), aber fie wird jo wenig wie dies 
Leben vor Paradorien, Spannungen und offenen Stagen erjchrecden; ſie 
wird niemals die Ehrfurht vor dem irrationalen Geheimnis durch neu- 
gieriges Wifjenwollen, durch Übernahme logiſcher Mittel und Einheitsbe- 
dürfniffe, dur Anjpannung okkulter Sähigkeiten verlegen. 
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weiter Teil 

Die evangeliiche Glaubenserkenntnis 

8 9. Die Anordnung 

1. Grundſätzliches. Eine einheitliche Überlieferung bejteht für die 
Darſtellung der evangelijchen Glaubenserkenntnis nit; und was an mannig= 
fahen Dorbildern vorhanden br befriedigt nit. So müjjen wir einen 
eigenen Weg juchen. 

Die Derwirrung entipringt der Tatſache, daß ichon die reformatorijche 
Dogmatik keine Klarheit über die religiöjfe Art der Glaubenserkenntnis 
gewann und darum die innere Derbindung der einzelnen Erkenntnijje über- 
jah. Da die protejtantiihe Dogmatik dauernd im Banne diejes Sehlers 
blieb, hatte fie nur zwei Möglichkeiten für die Neuordnung der einzelnen 
„loci“: entweder fie ſtellte nach Melanchthons Dorgang dieje unverbunden 
nebeneinander, oder fie juchte nad) einem Leitgedanken, der fie zu einem 
Snitem verbinden könnte. Das urjprünglihe und häufigjte Derfahren war 
das erjte, die „Lokalmethode”; da fie wenigjtens keinen Schaden anrichten 
Rann, kehrt man nad; allerhand Abwegen des Snitemejchmiedens immer 
wieder gern zu ihr zurück (heute 3. B. Kaftans Dogmatik). Anderjeits 
vermag fie niemals ganz den Eindruk der falihen Brudjtükhaftigkeit zu 
überwinden, und jo erheben fi immer neue „Syſteme“. 

Bier fei nur an ſolche ſyſtematiſche Verſuche erinnert, die ihr einheit- 
lihes Band nicht von außen her etwa aus rationalen Sujammenhängen, 
jondern von innen her gewinnen möchten, d. h. aus religiöjen Geſichts— 
punkten heraus (j. $ 8, 3). Die erjten bekannteren und einflußreicheren 
liegen vor bei zwei Männern des 17. Jhrh.s, die etwa gleichzeitig wirkten: 
dem Lutheraner Calirtus und dem Reformierten Coccejus. Sie vertreten _ 
jofort verjchiedene Tnpen. Calirtus möchte die lockere Syntheſe über: 
winden, die in dem Tlebeneinander der loci liegt, und fordert eine jtraffe 
analmtiiche Anlage der Dogmatik. Sie joll ausgehen von dem 3iel der 

-Religion, das für ihn durchaus praktifc, ift, nämlich im Gewinn des Beils. 
beiteht; dann folgt das Subjekt des Heils, der Menſch, endlich die Mittel, 
durch die der Menſch das Heil erreiht. Coccejus dagegen jtellt das Wir: 
ken Gottes durchaus in den Dordergrund, und zwar jo, daß er eine zu- 
jammenhängende Folge von Bundesihlüffen aus der Bibel herausarbeitet, 
durch die Gott allmählich feinen Willen an der Menjchheit verwirklicht. . 
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So ſehr beides oft ſachlich ineinanderläuft, der Unterfchied ift doch 
darf: dort iſt der chrijtliche Glaube beherrſcht durch den Gefichtspunkt - 
des menjchlichen Heils, hier durch den des göttlichen Wirkens; der Gegen 
ja der dogmatiihen Methode wurzelt darin, daß je eine beiondere See 
des Glaubens einjeitig betont und zur Herrichaft erhoben wird. Bei Luther 
finden wir eine gleichmäßige Betonung beider Seiten; bald genug aber 
war jener Gegenja in den Protejtantismus eingezogen: für Calvin han- 
delt es ſich überall und immer um die Ehre Gottes, bei den Epigonen 
Luthers fajt ebenjo ausichlieglih um das Heil der Menichen. 

Calirtus wie Coccejus gewannen breiten Einfluß. Dod find ihre 
Verſuche viel zu jehr durch die allgemeinen Schwächen des Altproteitantis- 
mus belajtet, als daß fie für ums ernitliche Vorbilder werden könnten. - 
Aus anderen Gründen kommt Schleiermachers Glaubenslehre nicht jo 
ſtark wie jonjt in Betraht. Sie verfährt außerordentlich kunftvoll. Schein- 
bar herrſcht der reformierte Weg; denn die Glaubenslehre will das chriſt⸗ 
lihe Gottesbewußtjein darjtellen. Aber da nit eine Lehre über Gott, 
jondern eine Klärung des Bewußtjeins von Gott eritrebt wird, ijt der 
Übergang zum BHeilsbedürfnis und Heilserlebnis des Menjchen leicht: in der 
beginnenden Herrichaft des Gottesbewußtjeins Tiegt die Erlöfung; das Gna— 
denbewußtjein ijt der Höhepunkt des Gottesbewußtjeins. Damit jcheint die 
Einigung des reformierten und lutherijhen Grundzugs gewonnen. Allein 
die bewußtjeinstheologijhe Methode, die zu diefem Erfolge verhilft, beweijt 
dabei zugleich ihre verhängnisvolle Gefahr (8 3, 2). Die Säte über Gott, 
die Schleiermaher aus der grundlegenden Darjtellung der frommen Be- 
wußtjeinszujtände ableitet, erjcheinen nun als jekundär; fie ergeben in ihrer 

- Serjtreuung über die ganze Glaubenslehre keine einheitliche Gotteserkenntnis; 
fie verlieren die Unmittelbatkeit, die der Glaubenserkenntnis eigen ijt,. und 
fie bleiben bejchränkt auf das Maß der Gotteserkenntnis, das wir in 
unferem Erlöjungsbewußtjein ſchon verwirklidt finden. Aber auch die Dar- 
itellung des Heilsbewußtjeins vermag nur jehr unvollkommen ihrer Aufgabe 
gerecht zu werden; fie muß (3.B. in der Chrijtologie) jo jtark auf objektive 

Gegenſtände eingehen, daß der Rahmen des Schemas gejprengt wird. Tat- 
jächlich Teidet aljo die Gotteserkenntnis inhaltlih, und die Heilserkenntnis 
erhält einen gekünftelten Sug. So werden wir uns nicht wundern, daß 
Schleiermachers Verſuch, beide innig zu verbinden, Reine Nachfolge fand. 
Dielleiht wirkt jogar bei ihm jelbjt eine geheime Neigung zur Trennung 
der Gottes- und Heilserkenntnis; fein 1. Hauptteil, die Darjtellung des in 
‚allen frommen Momenten vorhandenen Gottesbewußtjeins, könnte leicht die 
geſamte Gotteserkenntnis an ſich Ziehen, und jo bliebe dem 2. Teil die 
Beilserkenntnis als eigentliche Aufgabe. 

Erit KRitſchl erkannte klar, daß das Weſen des Chriſtentums unmöglich 
nad dem Bilde eines Kreijes, als Syſtem mit einem Mittelpunkt, bejchrieben 
werden könne, jondern tatjächlicy vielmehr einer Ellipje mit zwei Brenn- 
punkten gleiht: er nannte fie Reidy Gottes und Erlöfung; es führe zu 
Künftelei und Derarmung, wenn man den gejamten Reichtum des Glaubens 
nur entweder als Erlöjung oder als Schaffung des göttlichen Reiches ver- 
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ſtehe. Dieſe Einſicht, daß. der chriſtliche Glaube weder „anthropozentriſch“ 
allein um das menſchliche Heil, noch „theozentriſch“ allein um die göttliche 
Herrlichkeit kreiſe, muß noch jhärfer herausgearbeitet werden, als es bei 
Ritfhl der Fall if. Der moderne Streit um die theozentrijche Theologie, 
den Schaeder entfaht hat, vermag ihr zum Siege zu helfen. Sie liegt 
auch in der Unterfcheidung der überweltlihen und innerweltlichen, irratio- 
nalen und rationalen Seite des Glaubens beſchloſſen, die jih uns von An— 
fang an aufdrängte ($ 5,1; 7,2); denn wie die überweltliche Seite ſich 
überall an Gott orientiert, jo die innerweltlihe am Heil der Menjchen; 
empirijch-rational wird uns das Wejen Gottes vorzügli in der Erlöjung 
der Menjchen faßbar. Hat man aber die Doppelorientierung des Glaubens 
erkannt und gerade ein gut Teil vom Reichtum des chrijtlihen Glaubens 
in ihr begründet gefunden, dann muß diejer Sortihritt aud in der Neu— 
ordnung der Glaubenserkenntnis Ausdruck gewinnen. Was im Glauben 
jelbjt verjchieden orientiert ift, das darf bei der wiljenjchaftlichen Darjtellung 
der ihm einwohnenden Erkenntnis nicht künſtlich ineinander gejchweißt wer- 
den. So ergibt ſich zunädjt eine Sweiteilung des Stoffes in Gottes= und 
Beilserkenntnis. ' 

Die „hrijtozentriihe" Anlage der Dogmatik, die von manchen Seiten 
empfohlen wird, kann dieſer Forderung nicht genügen. Ehrijtus kommt 
tatjächlich ebenjo für unjere Gotteserkenntnis wie für unjere Heilserkenntnis 
in Betradt, und jo darf man von einer innerlich chrijtozentriijhen Haltung 
der Ölaubenslehre jprehen. Falſch aber ijt es, auch die äußere Anlage 
danach) zu bejtimmen. Denn der Stoff des Wirkens Chrijti verbindet ſich 
naturgemäß weit enger mit unjerem Heil als mit dem ÖGottesgedanken. 
In der Gotteserkenntnis jchauen wir gleihjam raſch durd ihn hindurd 
auf Gott, in der Heilserkenntnis aber müfjen wir feine irdijch-gejchichtliche 
Erjcheinung genauer betrahten. Darum ijt audy die chrijtogentriiche Theo- 
logie niemals über programmatijhe Sorderungen hinaus zu wirklicher 
Durdführung gekommen. 

2. Die einzelnen Teile. Einen richtigen Singerzeig bietet dagegen 
die weit verbreitete, jchon von Calvins Institutio begründete Neigung, der 
Dogmatik das Apojtolikum zugrunde zu legen; und zwar nicht die zwölf: 
gliedrige, jondern die im Protejtantismus übliche dreigliedrige Auffafjung 
des Apoitolikums. Der 1. Artikel bietet die chrijtliche Gotteserkenntnis, 
der 2. und 3. zuſammen die Heilserkenntnis; daß der 2. und 3. Artikel 
dabei genau jo jcharf voneinander getrennt erjcheinen wie beide zujammen 
vom 1., hängt nicht an einem Grundjaß, ſondern an der großen Fülle 
ihrer Einzeljäße und an dem praktiihen Swek des Apojtolikums; eine 
grundjägliche fnftematijche Behandlung wird ohne weiteres die Dreiteilung 
durch die Sweiteilung erjegen, ohne Sorge um die verjchiedene Größe der 
Stoffmaſſe. Ermöglicht wird die Doppelorientierung auf dem Boden des 
Apojtolikums dadurch, daß in ihm der bejondere Abjchnitt über die Welt 
fehlt, den die überlieferte Lokalmethode zu bringen pflegte. Die alte 
Chrijtenheit erkannte jehr wohl, daß zu den zentralen Ausjagen des Glau- 
bens die über die, Welt nur injofern gehören, als fie jhon in den Aus- 
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jagen über Gott und das Beil enthalten find. Alle anderen Gedanken des 
Glaubens über die Welt gehören in die bejonderen Sulammenhänge der 
weltanſchauung (8 2,3; 25-34). Damit fällt die Störung für jene Gliede- 
tung in Öottes- und Heilserkenntnis hinweg. 

Trogdem wird ein 3. Abjchnitt nötig werden. Aber er foll nicht auf: 
nehmen, was zum 3. Artikel gehört, jondern er foll die Derjuche aufweifen, 
die von der dogmatiichen Lehrbildung gemacht worden find, die innere 
Einheit der beiden leitenden Gelichtspunkte darzujtellen. Ein altchriftlicher 
Anjag dazu liegt in der Trinitätslehre; in der Prädeftinationslehre tritt 
ein zweiter hinzu, und Luther endlich führt mit feinem Redtfertigungs- 
gedanken auf die Höhe diejer Entwicklung. Trinität, Prädejtination, Recht— 
fertigung gewinnen erit durch ſolche Einordnung ihre organifhe Stellung; 
in jeder anderen werden jie gelähmt. Freilich Rann erjt die Daritellung 
jelbjt das Recht diefer Sonderbehandlung im einzelnen zeigen. 

So jollen alle die loci zu ihrem Rechte kommen, die in der Dogmatik 
behandelt zu werden pflegen. Nur gejchieht es in ungewohnter Reihen- 
folge. Swar daß die „Theologie”" in dem Abjchnitt über die Gottes- 
erkenntnis, die Anthropologie, Chrijtologie, Soteriologie, Kirchen- und Sakra- 
mentstheorie in dem über die Heilserkenntnis behandelt werden, ijt ohne 
weiteres erſichtlich; auch die innere Sujammengehörigkeit und bejondere 
Stellung von Trinität, Prädejtination und Redtfertigung wird leicht ver- 
ſtändlich jein; und ebenjo leicht wird man die Stellen entdecken, die in der 
Gottes- und Heilserkenntnis von der Welt handeln müjjen. Schwerer aber 
it es, die Spuren des ordo salutis, der Lehre von der Heilsordnung, in 
diejer Glaubenslehre zu finden. Der ordo salutis, als eine Derlegenheits- 
auskunft erjt jpät im 17. Jhrh. entitanden (8 5, 2; 20, 3), löſt ſich wieder 
in feine Bejtandteile auf. Der Glaube und die in jein Bereich gehörenden 
Begriffe Berufung, Erleuchtung, Wiedergeburt, unio mystica, die nur be- 
jondere Seiten des Glaubens hervorheben, find bereits behandelt und treten 
teilweije bei der Erörterung des hlg. Geiltes hervor; die Redtfertigung 
bildet den abſchließenden Höhepunkt der Glaubenserkenntnis, während der 
"Reit (Bekehrung und „Heiligung”) der Ethik anheimfällt. Ein ähnliches 
Schikjal hat die Eschatologie. Denn aud) fie ijt immerlich jehr ungleich- 
artig. Ihr innerjter Kern muß bereits in der Darjtellung der Heils- 
erkenntnis jtark zur Geltung kommen (8 14, 2. 3); andere Teile der Es- 
chatologie aber wenden nur gewijje Gedanken des Glaubens über die Welt 
auf die Zukunft an, finden alſo in der Weltanſchauung ihre organiſche 

Stellung. 

A. Die Gotteserkenntnis 

8 10. Methodijches 

1. Die Einheitlichkeit der evangelifchen Gotteserkenntnis. Die ältere 

Dogmatik rechnete die Lehre von Gott zu den articuli mixti; d. h. fie 

verband Säte, die der bibliihen „Offenbarung“ entitammen, mit ſolchen 
der natürlichen Vernunft. 
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| Sie pflegte jogar eine jharf gejchliffene Theorie. über die 3 Wege x 
der natürlichen Gotteserkenntnis, die ſchon von den Neuplatonikern erjonnen 
und im Mittelalter weiter ausgebildet worden war: die via negationis, 
eminentiae, causalitatis. Der erſte geht aus von dem Dergleiche Gottes 
mit der Kreatur und ftreift dabei alles Unvollkommene ab, das der Kreatur 
anhaftet, um Ausjagen über Gott zu gewinnen (3. B. die Erhabenheit 
Gottes über Raum und Seit). Der zweite jtellt vielmehr die Doll- 
kommenheiten in den Mittelpunkt, die ſchon die Kreatur bejißt, überträgt 
fie auf Gott und fteigert fie dabei ins Abjolute (er jhließt 3. B. von der 
Schönheit der Natur auf die überragende Herrlichkeit des göttlichen Reiches). 
Auf dem dritten Wege fteigen wir von der Kreatur als der Wirkung des 
göttlichen Schaffens empor zu der Urſache, die in einer Dollkommenheit 
Gottes Liegt (fo von dem menſchlichen Geijt zur Geijtigkeit Gottes)... Nun 

- fordert ſchon die Mebeneinanderitellung der 3 Wege an ſich Kritik heraus; 
denn die beiden legten hängen in fih eng zujammen. Wichtiger aber it 

der grundjäßliche Sweifel an ihrem Redt. Soweit fie überhaupt einen 
Wert befigen, find fie in Wirklichkeit nicht rational, nicht natürlich; jondern 
gerade der Übergang ins Tranizendente, den. fie vollziehen, wird erjt durch 
religiöjfe Erlebnifje und Urteile ermöglicht, die aus bejtimmten Eindrücken 
der empiriſchen Welt auf unfere religiöje Empfänglichkeit erwadhjen. 

Ähnlich jteht es mit der Lehre von Gott als Weltgrund und Weltziel 
und mit den Gottesbeweijen, auf die vom Altertum her bis ins 19. Jahr- 
hundert unendlich viel Liebe und Mühe verwandt worden ij. Aud) fie 
enthalten wertvolle Gedanken; nur handelt es ſich dabei nicht um rationale 
Erkenntnis, jondern um die religiöje Wertung der Welt und des geijtigen 
Lebens. Sie führen allerdings zu Gott empor, aber nicht im Sinne einer 
tieferen Gotteserkenntnis, jondern nur in dem einer breiteren Anwendung. 
Sie können uns erjt dort bejchäftigen, wo fie ihren ſachlichen Suſammen— 
hang und ihre pofitive Würdigung finden: im Rahmen der evangeliichen 
Weltanjhauung ($ 25 - 34). 

So jheiden alle rationalen Derjuche der Gotteserkenntnis für eine 
kritiihe Darjtellung aus (vgl. aud 86,1; 8,1.3). Evangelijche Gottes- 
erkenntnis wird allein im epangelijchen Gotteserlebnis gewonnen: „Niemand 
kennt den Dater, denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offen- 
baren“ (Mt11,27; Joh14, 6.9); und „der Geijt erforiht alle Dinge, 
auch die Tiefen der Gottheit“ (IKor2,10). Wenn troßdem die theolo- 
giihe Praxis unendlich oft atlihe und philojophiiche Ausjagen verwertet, - 
jo ijt dies Derfahren nur infofern berechtigt, als dieje Ausjagen fi) auch 
im evangelijchen Gotterleben als wahrhafte Gotteserkenntnis bewähren. 
Was einer jolhen Bewährung unfähig ift, hat keinen Raum in der Glau- 
benslehre. Dasjelbe ijt in der Sorderung gemeint, daß die Lehre von 
Gott fih an Chrijtus orientiere. Wir können nicht aus dem Munde Chrifti 
eine Lehre von Gott.ableiten und äußerlich als Glaubensgejeg übernehmen; 
das wäre wider das Wejen des Glaubens und der Glaubenserkenntnis. 

Aber der Glaube, der uns die Gotteserkenntnis gibt, kennt Gott grund- 
legend aus jeiner Begegnung mit Jejus und wird daher um jedes Wort 
Jeju mit ganzer Seele ringen. 
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Wir folgen in alledem Luther: „Das habe ich oft gejagt und ſage 
es noch immer, daß man aud, wenn id nun tot bin, daran gedenke und 
ji) hüte vor allen Lehrern, als die der Teufel reitet und führt, die oben 
am hödjten anfangen zu lehren und predigen von Gott, bloß und ab— 
gejondert von Chrijto, wie man bisher in hohen Schulen jpekuliert und 
gejpielt hat mit jeinen Werken droben im Himmel, was er jei, denke und 
tue bei ſich jelbjt.... An dem Chrijto fange deine Kunft und Studieren 
an, da laß fie aud) bleiben und haften, und wo dich deine eigenen Ge- 
danken und Dernunft oder jemand anders führt und weijet, jo tu nur 
die Augen zu und ſprich: ich foll und will von keinem andern Gott 
wiljen denn in meinem Herrn Chriſto“ (WA 28,101, EA50,182f.; aud 
EA, Op. exeg.lat. 2,170). Dom Pietismus und Schleiermader aufgenom- 
men, hat dies Erbe Luthers’) wenigjtens jeit Ritjhl und Hermann Cremer 
ſoviel Einfluß erlangt, daß heute jedes jpekulative Eindringen in die meta- 

phyſiſche Struktur der Gottheit zur individuellen Liebhaberei herabgefunken ijt. 
Mit dem Derzicht auf eine rational-metaphyfiihe Gotteslehre fällt 

aud die alte Unterjheidung von Wejen und Eigenjhaften Gottes in 
ihrem eigentlichen Sinn. Als dogmatijch fruchtbar hat fie fi niemals er- 
wiejen. Aber man glaubte ihrer zu bedürfen, um doch eine Art von 
wiljenihaftliher Beſchreibung Gottes geben zu können. Denn das jchien 
troß aller Einfiht in die Unzulänglichkeit und Bruchſtückhaftigkeit unjeres 
Erkennens nicht nur wijjenjhaftlih wünjchenswert, jondern auch möglich, 
jolange man auf den.Bahnen der antiken Religionsphilojophie und der 
Scholajtik wandelte. So erklärte man nod) in der altprotejtantijchen Dog- 

matik Gott feinem Wejen nad als ens necessarium oder essentia spiri- 
tualis infinita und meinte damit eine geijtige Subjtanz, von der dann 
ihr Wirken zu unterjcheiden jei. Allein dieje Auffafjung iſt unmöglid); 
denn zunädjt liegt darin entweder eine gattungsmäßige Gleichordnung mit 
den irdijchen entia und essentiae, d.h. etwas, das echte Religion als 
eine Derlegung der göttlihen Majejtät empfindet, oder eine Aufhebung 
des Hauptwortes durch die hinzugefügten, dem religiöjen Erleben entjtam- 
menden Beiworte (necessarium, infinita) und damit eine innere Selbjt- 
vernichtung des Begriffs. Aber jene Unterjcheidung der Subjtanz (SWeſen) 
von dem Wirken, das in den Eigenjhaften ſich ausdrücken joll, ijt auch 
jonjt unmöglih; wir Rennen Reine von ihren Wirkungen getrennt zu 
denkende Subjtanz. Auch die neueren Abwandlungen jolcher Derjuche jind 
nicht glücklich. Sie verlegen in ihrem Streben, Gott gleichjam metaphyſiſch 
nachzukonjtruieren, die Ehrfurdt des Glaubens vor Gott, und fie verirren 
ji in üble Künftelei (j. auch Ur. 2). Tatjächlicy verliert die alte Unter: 
icheidung von Wejen und Eigenihaften ihren Sinn durch die Einficht, daß 
wir nur Wirkungen Gottes wahrnehmen und in diefen Wirkungen doch 
Gott jelbjt unmittelbar erleben; wir find immer auf das Erleben Gottes 
in der Welt und in der Wirklichkeit angewiejen, ohne einen bejonderen 

1) Bei ihm jelbjt war die 2% nur praktijchereligiös, nicht theologiſch 
fruchtbar geworden; j. au $ 22 
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Weg zu ſeinem „an ſich“, wiſſen uns aber in unſerem Gotterleben nicht 

nur von zufälligen oder willkürlichen Wirkungen Gottes, ſondern von ihm 

jelbft berührt. 
Wenn troßdem von Wejen und Eigenjhaften Gottes die Rede ift, 

dann doch nicht in dem Sinne einer Abjtufung dejjen, was wir über Gott 

ausjagen, nach dem Schema von innerlih und äußerlih, dauernd und 
vorübergehend, zum Begriff gehörig und durd die Weltbeziehung veran- 
laßt. Solche Unterjcheidungen führen zur Künftelei und Scholajtik zurück. 
Dielmehr kann die Anwendung der beiden Begriffe nur von der genannten 
Einfiht ausgehen. Wir nennen Eigenihaften das, was wir im Wirken 
Gottes getrennt erleben und in verjchiedenartigen Bildern ausdrücken. In 
diefen Eigenjchaften aber läßt unjer Glaube uns gerade das Wejen Gottes 
erkennen. Diefelben Züge können demnady Eigenjhaften oder Wejen 
Gottes heißen, je nach dem in. der Ausjage waltenden Gejichtspunkt. Die 
Eigenihaften find die vereinzelt erfahrenen und gedachten Süge des Wejens, 
das niemals abgejehen von den Eigenihaften erfaßt werden kann. Da— 
mit erledigt ſich zugleih der alte Streit über die Srage, ob die Eigen- 
ſchaften nur fubjektive Betrachtungsweijen find oder ein fundamentum in 
re bejigen, überwiegend zuguniten des letzteren Sabes.!) 

2. Die Gruppierung der. Ausfagen. Wichtiger iſt auch heute noch 
die Stage nad) der Gruppierung der Ausjagen über Gott. Es ijt Reine 
äußerlihe Stage; denn die Anordnung ijt ausjchlaggebend für das Gejamt- 
bild des Glaubens von Gott. Man hat fie fich oft erjchwert durch die 
Neigung, jeder bejonderen biblijchen Ausjage, auch wenn fie nur aus dem 
Streben nad) Bilderhäufung oder praktijcher Plerophorie erwuchs, als Eigen- 
ihaft aufzuzählen. Aber dieje Schwierigkeit fällt dank dem Verzicht auf 
die Behauptung der Injpiration. 

Häufig ift vor allem eine Unterjheidung von zwei Gruppen geworden. 
Dabei knüpft man an die Unterjcheidung der altprotejtantiihen Dogmatik 
zwilchen attributa absoluta (=immanentia oder quiescentia) und re- 
lativa (=transeuntia oder operativa) an, d.h. zwiſchen joldhen Merkmalen, 
die Gott an fich, und folchen, die ihn in jeinem Derhältnis zur Welt be- 
ichreiben. In diefer Form wird fie heute meijt als ebenjo unmöglid) erkannt 
wie die ähnlich begründete Unterjcheidung zwiſchen Wejen und Eigenichaften; 
die attributa absoluta find ja in der Regel diejelben Merkmale, die ſonſt 
unter dem Titel des Wejens aufgezählt wurden. Mandyen Dogmatikern 
aber jcheint die Unterjcheidung eine Wahrheit zu gewinnen, wenn man fie 
finngemäß von dem in fi unmöglichen Derjucd einer Nahkonjtruktion der 
Gottheit auf das jubjektive Gebiet überträgt. Es handelt fih dann an 
erjter Stelle um folche Süge, die in allem Gotterleben mitwirken, aud in 
dem atlichen und allgemeinsreligiöfen, an zweiter um folche, die in den be- 
jonderen chriſtlichen Erlebniffen charakteriſtiſch hervortreten. Ähnlich ijt 

!) Dal. dagegen schleiermachers Satz: Alle Eigenſchaften, welche wir Gott bei- 
legen, ſollen nicht etwas Beſonderes in Gott bezeichnen, ſondern nur etwas Be— 

ſonderes in der Art, das ſchlechthinnige Abhängigkeitsgefühl auf ihn zu beziehen 
(Glaubenslehre $ 50). Weiteres |. bei Nitih, Dogmatik ®, 2. T. 8 12,2; 27,1. 
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Schleiermachers Einteilung: in das Gottesbewußtjein, wie es in jeder ſchon 
chriſtlich frommen Gemütserregung immer ſchon vorausgeſetzt wird, aber - 
auch immer mit enthalten iſt, und das Gottesbewußtſein, wie es durch 
den Gegenja zwijchen Sündenbewußtjein und Onadenbemuptjein bejtinnmt 
iſt (f. oben 89,1). 

- Allein weder dieſe noch eine ähnliche Trennung ift möglich. Der 
Glaube, in dem die Gotteserkenntnis bejchlofjen ijt, bildet eine ftrenge 
Einheit; er läßt fich nicht ſpalten in allgemeine und jpezielle Teile. Auch 
wo er jcheinbar dasjelbe ausjagt wie die jüdijche oder jpätantike Srömmig- 
Reit oder ein frommgejtimmtes Weltbewußtjein, ift es doch nur jcheinbar 
dasjelbe. Tatſächlich empfangen jeine Sätze auch an foldhen Punkten eine 
bejtimmte chrijtlihe Prägung und ftehen in wurzelhaftem Sujammenhang mit 
dem, was wir von Gott in Jejus erleben. Wollen wir 3.B. die Erfahrung 
der Allmacht oder Überweltlichkeit oder Allgegenwart Gottes weſentlich als 
allgemein-religiöje Ausjagen, abgejehen vom drijtlichen Erleben Gottes, be- 
ſchreiben, jo verlieren fie den rechten Sinn, vor allem die Lebendigkeit 
und innere Bejtimmtheit; fie führen, ohne es zu wollen, zu einer meta- 
phyſiſchen Konjtruktion der Gottheit, d.h. zu einem Götzen (Ritihl), oder 
zu einem jüdijchen oder ijlamijchen Gottesgedanken. 

Die Gruppierung unjerer Ausjagen über Gott darf aljo niht nah _ 
dem formalen Gefichtspunkt erfolgen, ob fie allgemein oder jpeziell chriſt— 
lich find, ob fie dem Weltbewußtjein oder der Chrijtuserfahrung entitammen, 
ſondern allein nad dem jahlichen Gefichtspunkt, welche Stellung fie in der 
Gejamtheit des Glaubens befigen. . 

Dabei ergibt ſich jhon aus der Befchreibung des Glaubens ein frucht— 
barer Hinweis. Die Unterjheidung einer irrationalen, überweltlichen und 
einer rationalen, innerweltlichen Seite des Glaubens hat im chriſtlichen Gott— 
erleben jelbjt ihre Wurzel (8 5, 1). Daher zerfallen die Ausjagen des 
Glaubens über Gott, wie die Darjtellung genauer zeigen muß, notwendig 
in zwei Gruppen: wir erleben Gott als den Heiligen, vor dem wir Kre— 
aturen ein Nichts find, in unendlicher Ferne und Höhe über uns, mit jeiner 
Strenge uns zerſchmetternd; wir erleben ihn aber auch als den, der in der 
Weltwirklihkeit wie in unferem eigenen Geijt uns nahe ijt, uns empor- 
hebt zu jeinem eigenen Wejen in unergründlicher Liebe. Das ijt die große 
Spannung, die das hrijtlihe Gotterkennen beherrſcht, durch Reine Sormel 
ausgleihbar. Sie deckt fid) keineswegs mit der Scheidung zwilchen all- 
gemeiner natürlich-vernünftiger und jpeziell. hrijtlicher Gotteserkenntnis. 
Sondern die überlieferten „allgemeinen“ Züge gehören teils wie Überwelt- 
lichkeit, Unendlichkeit und unbedingte fittlihe Erhabenheit zum Erlebnis 
jeiner Heiligkeit, teils wie Güte und Dorjehung zum Erlebnis feiner Tlähe. 
Aber ſoviel ijt allerdings ficher, daß die Dernunft, wenn- fie durch enge 
Derbindung mit religiöjem Erleben überhaupt den Gottesgedanken erreicht, 
leichter gewilje Süge der Heiligkeit, als jolhe der Nähe Gottes gewinnt 
(1.825 - 34). So zeigt es fich, daß die Darjtellung der chrijtlichen Gottes» 
erkenntnis unter den beiden Titeln der Heiligkeit und der Nähe Gottes 
tatſächlich faſt alles umjpannt, was der Krijtlihe Glaube über Gott zu 



80 2. Teil. A. Die Öotteserkenntnis 

jagen weiß. Einzig der Kreis von aAusſagen tritt dabei noch nit klar 

zutage, der unter dem Stihwort der Perjönlichkeit Gottes gegeben zu 

werden pflegt. Wir werden jehen, wie gerade er in unjerer Anordnung 

erit feine organifche, innerlich notwendige Stellung erhält: denn er iſt es, 
der die beiden logijch widerjprehenden und doc gleihmäßig in unjerem 
chriſtlichen Erleben verankerten Ausjagenreihen über Heiligkeit und Nähe 
Gottes innerlich zufammenhält; nur in der Sorm der Perjönlichkeit eint 
fih uns beides. So kommen wir zu einer fachlich bejtimmten Dreiteilung, 

die wirklich die Gotteserkenntnis des rijtlihen Glaubens erjchöpft. 

$ 11. Die Heiligkeit Gottes 

1. Der Beariff der Heiligkeit. Lange Seit neigte der Proteitantis- 
mus dazu, die Heiligkeit wejentlich auf das fittliche «Gebiet zu beziehen; 
fie wurde gleichbedeutend mit vollendeter fittliher Reinheit und jo eine 
der wichtigiten göttlichen Eigenjchaften. Der Gegenſchlag beginnt mit A. Ritichl: 

.er jah, daß der Begriff des Heiligen in der Religionsgejchichte und be— 
jonders auch im AT anders gemeint ijt, entweder für den ganzen Umkreis 
des ſpezifiſch Göttlihen, des irrationalen Wejens der Gottheit, oder jogar 
rein Rultiich, ohne fittlihen Einjhlag. Da ihm nun die fittliche Seite des 
Chriftentums durchaus im Dordergrunde jtand, 30g er die Solgerung, daß 
der Begriff dem chrijtlihen Gottesgedanken widerjprehe, alſo aus der 
Glaubenslehre zu entfernen jei. Allein die weitere Entwicklung führte nad) 
der entgegengejeßten Seite, nämlicy zu der Einficht, daß die ausichliegliche 
Ethifierung des Gottesgedankens eine Einjeitigkeit bedeute, und daß ge— 
trade der Begriff der Heiligkeit geeignet jei, den über das Sittliche und 
über alles Rationale übergreifenden Gehalt des Gotterlebens, eben die 
volle Überweltlihkeit Gottes zu bezeichnen. Der Philojoph Windelband 
3.B. überjchrieb feine religionsphilofophiiche Skizze „Das Heilige“, um damit 
anzudeuten, daß die Religion hinter und über den großen Kulturgebieten 
der Wiljenichaft, Kunjt und SittlichReit einen überweltlihen Eigencharak— 
ter befiße.‘) In der Theologie hat die Betonung der göttlichen heilig— 
Reit troß Ritjchl niemals aufgehört, aber erjt neuerdings durch R. Otto 
(1.8 4,3) in Derbindung mit dem wachſenden religionsgejhichtlihen In— 
terejje wieder eine maßgebende Stellung erhalten. Allmählich beginnt man 
nun mit einer grundjäßlichen Bewußtmadung, Klärung und Ausmünzung 
der im Beiligkeitserlebnis liegenden Inhalte. 

Da das NT von der Offenbarung Gottes in einem gejchichtlihen 
Menſchen berichtet, aljo die unjerm Derjtändnis immerhin zugängliche Seite 
der Offenbarung betont, werden wir gerade an diejem Punkte bejonders 
ſtark auf das AT zurückgehen müſſen. hier finden wir die Urlaute des 
monotheiſtiſchen Gotterlebens, die wir heute unwillkürlich auf unſeren 
Glauben anwenden. Allerdings zeigt auch das AT eine Entwicklung: es 
raRet von der kultiſchen Auffafjung des. Heiligkeitserlebnifjes zur fittlichen 

9 windelband, Präludien, 6. Aufl. 1919, 2. Band. 
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Dertiefung: Gott erweilt jich als heilig durch Gerechtigkeit (Jej 5, 16). 
Aber der irrationale Hintergrund bleibt erhalten, vor allem im Sujammen: _ 
hang mit dem ähnlichen Begriff der allumfafjenden „Herrlichkeit Gottes“ 
(Jej6,1ff.). Und das NT bringt troß jeiner Betonung des uns in Jefus - 
offenbaren, aljo auch geijtig faßbaren Gottes doch Reine Entwertung der 
überweltlichen, abjoluten, irrationalen Seite des Gotterlebens. „Unſer Gott 
ijt ein verzehrend Feuer“ (Hebr 12,29); „er wohnt in einem Lichte, da 
niemand zukommen kann“ (I Tim 6,16). Bejonders in dem Bilde des 
göttlihen Sorns und der dö&a 6600, des die Majejtät Gottes umhüllenden 
überweltlichen Lichtglanzes wird es deutlich, daß auch die Urcriftenheit 
Gott in erjter Linie erlebte als den völlig Weltüberlegenen, vor dem der 
Menſch ein Nichts iſt (Pi 8,5). Daher löſt der Eindruk Jeju und feiner 
Taten mit dem Gedanken an Gott zugleich einen ſonſt unerklärlihen _ 
Schreken aus (£k 5, 8; Joh 18, 6; vielleiht Mt 8, 8). Erſt auf diefem 
Untergrunde gewinnt die Offenbarung Gottes in Jejus und der Sendung 
des Geijtes ihre Bedeutung: fie wird als Paradorie erlebt und iſt als 
ſolche ein neuer Beweis für die allem menſchlichen Erwarten und Denken 
überlegene Heiligkeit Gottes (Mt 11,25f.; IKor 1, 18ff.). 

Sie iſt auch weiterhin der Begriff geblieben, in dem die aus der 
überrationalen Seite des Glaubens erwachjende Erkenntnis fich niederſchlug. 
Steilih wird das nicht im Dogma deutlih. Denn diejes trägt unwill- 
kürlih den Sug zur Rationalifierung in fich, jelbjt wenn es vom göttlichen 
Geheimnis und vom heiligen Geijte redet ([.$ 22). Wohl aber zeugt der 
Kultus davon. Er gibt dem Erlebnis der Andaht und Seierlichkeit die 
bejtimmende Stellung und weckt immer von neuem das Bewußtjein der Para- 
dorie, die in der Daritellung des Heiligen durch rationale Mittel, vor 
allem durdy die des Wortes, lieg. Darum häuft gerade der Kultus in 
bejonderem Maße die Bilder (8 8, 3); überall bettet er, wie ſchon die 
jtarke Rolle alttejtamentlicher Stücke (Jej 6, 1 ff.; die Pfalmen), die Häufig- 
keit der Lob- und Anbetungslieder oder das Herrngebet beweijt, die inner- 
weltlihen Beziehungen Gottes in die Erkenntnis jeiner heiligen Überwelt- 
lihkeit ein. Aber aucd das wirklich religiöje Denken läßt der Erkenntnis 
der göttlichen Heiligkeit mehr Spielraum, als das Dogma andeutet. licht 
nur die Einwirkung des -Hiobbucdhes, jondern auch die jteten Erneuerungen 
des Erlebnijjes, das der Chrijt angefichts der irrationalen, rätjelhaften, furcht- 
baren Weltgejhichte und eigener Schickjale macht, die innere Erjchütterung, 
die wir aus dem fo häufigen Siege der Lüge, Selbjtjucht und brutalen Ge— 
walt, überhaupt des Satanijchen in der Welt gewinnen, die wachſende 
wiſſenſchaftliche Einficht aud) .in das harte, Rampfzerrijjene, Rraftvergeudende, 
lebenvernidhtende, rätjelvolle Walten der Natur — all das zwingt immer 
aufs neue zum Nachdenken über die Heiligkeit Gottes. Erjt von da aus 
werden die Gedanken der Theodizee, der Prädejtination (812,3; 23; 34 f.) 
u. ä. verſtändlich. 

Allerdings beſteht hier ein Unterſchied innerhalb der proteſtantiſchen 
Frömmigkeit. Wo von vornherein der theozentriſche Zug ($ 9,1) im Dor- 
dergrund jteht wie im Calvinismus, da tritt die Heiligkeit Gottes bejonders 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 6 
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ſcharf und, wie die Prädeſtinationslehre zeigen wird, auch einſeitig hervor. 
Wo dagegen der Heilsgedanke alles beherricht und eine anthropozentriſche 
Stimmung entjteht wie im Luthertum, da rückt die Heiligkeit Gottes nur 
allzuleicht in eine Mebenitellung; es wird vergejjen, wie jtark Luther jelbjt 
in De servo arbitrio den Deus absconditus betont hatte. Die Heilig- 
keit wird zum bloßen Unterbau der Heilsoffenbarung, die alle innere Teil- 

nahme auf fich lenkt. Darum droht hier in bejonderem Maße die Gefahr 
- der Rationalifierung und Trivialifierung des Gottesgedankens, wie fie etwa 

“in der Rede vom „lieben Gott“ ſich zeigt. So wirkt fid) die Spannung 
zwiſchen Gottes- und Heilserlebnis, die den chrijtlihen Glauben kennzeichnet, 
auch innerhalb der Gotteserkenntnis jelbjt aus. Sie erweiſt jih damit 
nochmals deutlich als Ronjtitutiv für den Glauben. Wo eins der beiden 
Spannungsglieder feine Kraft verliert, entiteht eine Derlegung der. Gottes— 
erkenntnis: die Erkenntnis der göttlichen Heiligkeit jaugt entweder alles 
andere auf, oder fie hört auf, den hrijtlichen Gottesgedanken mitzubejtimmen. 

Außer dem Begriff der Überweltlichkeit gehört in den Umkreis der 
Beiligkeit nody der des Abjoluten, der in der jpekulativen Theologie - 
und Philojophie oft geradezu ein, Erſatz des Gottesbegriffs wurde. Aller- 
dings gibt er fih zunächſt als philojophiiher Begriff und erſcheint ſchon 
deshalb als wenig geeignet für den Glauben. Daher wollte A.Ritihl ihn 
völlig. verbannen. Doch ijt jeine Behauptung, die Abjolutheit bedeute we— 

ſentlich Beziehungslofigkeit, jei aljo inhaltlos, negativ und daher ohne 
teligiöjen Gehalt, nicht richtig. Dielmehr iſt der Begriff des Abjoluten von 
vornherein religiös bejeelt und daher pojitivo geartet. Das zeigen viele 
Philojophen des Altertums, aber ebenjo Männer wie Sichte, Schelling, 
Degel, Loge; und die Theologen folgen ihnen in der Auffajjung des Begriffs. 
Stank 3.B. erklärt die Abjolutheit als das „Ausjichjelbitjein, Durchſichſelbſt— 
jein und Fürſichſelbſtſein“ Gottes (Wahrheit, B.I, 3. Aufl. 123), als Wedjel- 
begriff zu der früher jtark betonten „Ajeität" (a se, causa sui). Danadı 

iſt abjolut, was fein Dafein und jeine Bedeutung nicht erjt durch Relationen 
zu anderen Dingen empfängt wie das ganze Gewebe der irdijchen Dinge, 
fondern in ſich jelbjt trägt; indem es das tut, wird es zur Quelle von 
Dajein und Bedeutung für die irdiihen Dinge. Kaftan (Dogmatik $ 16) 
hat recht, wenn er das inhaltlid vor allem nach zwei Seiten ausführt: 
der endlihe Wille, der überall auf Widerjtand jtößt, erfährt das Abjolute 
als die Macht über fih und über alle Widerjtände, als die Macht über 
alles, vor der es keinen Widerjtand gibt; und er erfährt es als das, 
worin der ruheloje Wille endlich jeine Ruhe, feine Befriedigung findet, als 
das höchſte Gut. Hier liegt die piychologijch-empiriihe Wurzel für die 
Bildung des Begriffs. Dem Wejen nad aber gibt es aud auf logiſch— 
theoretiihem und äfthetiichem Gebiet eine ähnliche Erfahrung (Mr. 4). 

So verjtanden wird freilid, der Begriff des Abjoluten überhaupt ent- 
behrlih. Seine religiöfe Wurzel tritt deutlicher hervor in zwei deutichen 
Begriffen, die jenen Inhalt allgemein verjtändlich bezeichnen. Im drift- 
lichen Gotterleben Tiegt das Erlebnis eines Unbedingten, das die ganze 
Welt des Bedingten trägt, ohne in ihr bejchlofjen zu fein, und das darum 
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den in der Kette des Bedingten eingegliederten Menſchen von einer befon- 
deren Seite her als heilig, d.h. unnahbar, überweltlich, geheimnisvoll be— 
rührt. Noch pofitiver gewendet: in unjerem Gotterleben werden wir einer 
Wirklichkeit gewiß, die ſich von allem unterjcheidet, was wir fonft als 
wirklich bezeihhnen, und doch dies Empiriih-Wirklihe durchwaltet, nicht 
eine Wirklichkeit, die wir bejtimmen und bewerten, indem wir ihre Stellung 
in der unendlichen Welt der Beziehungen herausarbeiten, ſondern eine der 
Art nad) von diejer verjchiedene, eine in fich jelbjt wertvolle und in fich 
jelbjt begründete, die wir nur, im Erlebnis ihrer Wirkungen mit der ge- 
jammelten Kraft des inneren Lebens ahnend erfajjen, und deren Ahnüng 
in uns bald demütige Scheu, bald jelige Wonne entzündet. In diejem 
Sinne erkennen wir den heiligen Gott als die Wirklichkeit, als allein 
wirklich. 

Bedeutet der Begriff der Heiligkeit zunächſt die vollſtändige Überwelt- 
lichkeit, Unbedingtheit, Alleinwirklichkeit Gottes im Sinne der inneren Ge— 
ichiedenheit von der Welt, jo liegt darin doc; auch eine Beziehung zur Welt; 
ohne jie könnte uns die Überweltlichkeit, die Unbedingtheit und Allein- 
wirklichkeit nicht zum Bewußtjein kommen. Dieje Beziehung wird in der 
Ootteserkenntnis durch die Merkmale der Allmacht, der Allgegenwart und 
Ewigkeit, der geijtigen Unbedingtheit ausgedrückt. Sie find zunächſt be- 
fondere Wendungen der Heiligkeit; da fie aber Beziehungen Gottes zur 
.Welt ausjagen, knüpft aud) das Erlebnis der Nähe Gottes bei ihnen an, 
und jo bezeichnen fie zugleich den Übergang zu diejer. 

2. Die Allmacht Gottes. Die Heiligkeit wird am eindrüclichiten in 
dem Erlebnis der Allmacht. Die lebendige Herrihaft Gottes über die Welt 
(nicht ein bloßes wunderhaftes, aljo gelegentliches Hereinwirken in die Welt) 
ijt die Ausjage wie jeder monotheijtiihen, jo auch jeder wahrhaft hrijtlichen 
Srömmigkeit. Das jpätere AT betont fie als neue Erkenntnis gegenüber 
dem Polytheismus, der jeder Gottheit nur die Macht über ein bejchränktes 
Stük der Welt und auch fie nicht als abjolute Machtvollkommenheit bei- 
zulegen vermag; das NT übernimmt fie und jeßt fie als religiöje Selbjt- 
verjtändlichkeit voraus; die theologijchen Denker aller Jahrhunderte juchen 
fie nad) den verjchiedenjten Seiten zu entwickeln. 

Steilih jchweben alle Gedanken über die Heiligkeit Gottes in der 
Gefahr, aus religiös-finnbildlihen Erkenntnijjen leere Spekulationen zu 
werden. Das Prädikat der Allmacht jagt dem Srommen: Gott ijt als 
der Heilige wejenhaft weltüberlegen und jchaltet kraft diejer abjoluten 
Weltüberlegenheit jhöpferiih, mit unverbrüdliher Mactvollkommenheit 
in der Welt; es gibt nichts in der Welt, was feiner Madtvollkommenheit 
entzogen wäre, darum erleben wir mit- jcheuer Ehrfurcht in der Welt die 
Herrlichkeit, die Iebendige herrſchaft Gottes. Don diejer Grundlage ent- 
fernt ſich die Dogmatik, wenn fie unter dem Titel der Allmacht vor allem 
nad dem Derhältnis des tatjählichen göttlichen Weltwirkens zu dem mög- 
Iihen Umfang feines Könnens fragt. Sofern hier mehr als bloßes Spiel 
des Denkens vorliegt; ſpricht ſich darin eine Frömmigkeit aus, die fi 
nicht gewöhnt hat, Gott in der Wirklichkeit zu erleben, und ihn daher in 

6* 
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den Iuftigen Gebilden der Dernunft ergreifen möchte, die Srömmigkeit des 

Mönches, des Stubengelehrten oder des Phantaften. Demgegenüber war es 

eine gewijje Rettung, wenn man nad) Einjhränkungen der Allmadıt ſuchte. 
So ftößt 3. B. Auguftin fih an der Ausjage „bei Gott ijt Rein Ding un- 
möglich“ (Gen18, 14; £k1,37; Mt19, 26) und fügt die Einjhränkung 

- Hinzu, daß Gott weder jterben noch fündigen noch Wahres faljch oder Ge- 
ihehenes ungejchehen machen, noch die von ihm gegebenen Naturgeſetze 
verlegen könne; dann ergibt ſich die Erklärung der Allmaht: Gott kann, 
was er will, jeine Allmacht reicht jo weit wie fein Wille. Die Einjhränkung 
der Allmaht auf den (durch fein Wejen gebundenen) Willem Gottes be- 
herrſcht im allgemeinen auch die proteftantifhe Dogmatik, die im übrigen 
die Lehre von der Allmacht mit wertlojen Diftinktionen füllte (voluntas 
necessaria, libera, media ujw.). Scleiermaher verſuchte eine noch 
ichärfere Zufpigung in dem Sinn, „daß die göttliche Urfächlichkeit in der 

Geſamtheit des endlichen Seins vollkommen dargejtellt wird, mithin alles 
- wirklid) wird und gejchieht, wozu es eine Urſächlichkeit in Gott gibt“ 

(GlaubenslehreI 8 54. 50). Allein diefe Bejtimmung der Allmadt ijt erjt 
recht keine unmittelbare Ausjage des rijtlihen Glaubens; fie ijt vielmehr 

— im beſten Salle eine aus der religiöſen Erkenntnis der ſchöpferiſchen All- 
macht abgeleitete Solgerung und kann daher erjt bei der Weltanjhauung 
behandelt werden. | 

Der Glaube jelbjt erzeugt zwei andere Bilder, um die Allmacht Gottes 
anjhaulid zu machen, das der Schöpfung und das der Erhaltung, die 
freilich ineinander übergreifen. 

Wie nahe zunädft der Gedanke der Schöpfung liegt, ergibt ſich 
aus dem Begriff des Kreaturgefühls, der: fi) in der Bejchreibung des hei— 
ligkeitserlebniffes (Otto) unwillkürlicy einjtellt. Dem heiligen Gott jtehen 
wir und unjere ganze bedingte Welt als Kreatur gegenüber. Wir er— 
leben Gott als vollkommen in feiner lebendigen Schöpfergewalt, uns im 
Derhältnis zu ihm als nichtige Gejchöpfe, als Werke feiner Hand. Das 
atlihe Gleichnis vom Töpfer und Ton Geſ 45,9) wird durch Paulus auf- 
genommen (Röm 9, 20ff.) und bleibt ein unentbehrliches Element des Glaubens. 

. Sreilich ift der Schöpfungsgedanke im Chrijtentum häufig migbraudt 
worden. Ein Mißbraud, der jcheinbar durch Gen 1 gejtüßt wird, ijt vor 
allem der wiljenjchaftliche Gebrauh: um einen Ausgangspunkt für die 
Kaujalitätsreihe der Weltentwiclung zu haben, jegte man Gottes Schöpfer- 
willen als erjte Urjache ein, zum wenigiten nad Arijtoteles als primum 
movens; in Gen 1 fand man die Unterlage dafür und unterjchied nun 
weiter eine creatio prima als Erihaffung der Weltelemente von einer 

- ereatio secunda, die das Sechstagewerk gejtaltet. Allein in diejer 
Wendung liegt eine Erniedrigung Gottes zu einem Gliede des Weltbilös. 
Statt die Lückenhaftigkeit des Weltbilds im tieferen Sinn als Reiz des 
religiöjen Erlebens zu verwerten, jtellt man ein Gemiſch aus religiöjen 
und wiſſenſchaftlichen Gedanken her, das in Wirklichkeit dem Weltbild 
den wiljenihaftlichen Charakter nimmt und einen unerjeglichen religiöfen 
Gedanken zur Minthologie verzerrt. Bibliſche Stellen wie hiob 38 und 
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Pj 104 find wichtiger für das Derjtändnis des Schöpfungsgedankens als 
der Schöpfungsbericht der Genefis, der jeine Tiefen nur der hiſtoriſch— 
kritiſchen Betrachtung erjchließt. 

Stellen wie Pj 104 und hiob 38 zeigen deutlich, daß es ſich imn— 
Schöpfungsglauben, genau betrachtet, nicht um eine Ausjage über die Der- 
gangenheit, über den Urjprung der Welt handelt, fondern um den Aus- 
druck gegenwärtigen Gotterlebens. Schöpferiiches Wirken in unabläffiger 
Lebendigkeit, das gehört gerade zum chriſtlichen Erlebnis der göttlichen 
Heiligkeit — im Gegenſatz zur altphilojophiihen Auffafjung Gottes als 
tuhendes Sein.) Daher deutet Luther den 1. Artikel richtig (freilich 
mit anthropozentrifher Orientierung): „Ic -glaube, daß mid; Gott ge- 
ſchaffen hat jamt allen Kreaturen“. Darin liegt zugleich, daß der Schöpfungs- 
gedanke in jeiner religiöjen Urjprünglichkeit nichts mit Kaufalität zu tun 
hat. Unbejchadet der natürlihen Dermittlung, durch die Luther fein ir- 
diſches Leben, dazu Kleider und Schuh, Ejjen und Trinken empfängt, erlebt 
er Gott als den Schöpfer diefer Gaben. Ein Gegenjat zwiſchen dem na- 
türlihen Sujammenhang des Menjchendajeins und dem Schöpfertum Gottes 
beiteht dabei nit. Aber auch eine Derbindung zwiſchen beiden wird nicht 
vollzogen: für das Erlebnis der eigenen Geſchöpflichkeit und der göttlichen 
Schöpferherrlichkeit it es an ſich vollkommen gleichgültig, ob dabei eine 
Wahrung oder eine Durchbrechung der Kaufalkette jtattfindet; es hat weder 
eine pojitive nod) eine negative Beziehung zur Naturwiljenihaft, Rann . 
ebenjogut ausgelöjt werden durd; den Einblik in den umfafjenden Hatur- 
zufammenhang wie durch Erjcheinungen, die ihm zu widerjpredhen ſcheinen 
(Schleiermachers „Reden“, S. 82ff.). 

Bei der Beziehung des Schöpfungsgedankens auf den Urſprung der 
Welt waltet immerhin ein richtiges Motiv, nämlich die Negation, die darin 
liegt, d.h. die Ablehnung andersartiger Gedanken über den Urſprung der 
Welt. Sie ijt audy maßgebend, wenn die altprotejtantiihe Dogmatik den 
Doppeljag aufitellt, daß die Schöpfung eine freie Willenstat Gottes war, 
und daß fie aus dem Nichts heraus die Welt ins Dafein rief. Die freie 
Willenstat liegt in dem Schaffen, dem creare jelbjt; denn es unter- 
fcheidet fih von dem facere, das einen bereits vorhandenen Weltitoff - 
vorausjegen würde, wie von dem gignere oder emanare, das eine innere 
Notwendigkeit der Weltverurfahung und daher eine Wejensverbindung, 
eine Wejensgleichheit zwiſchen Welt und Gott einjchliegen würde. Beides 
müßte die jchlehthinige Weltüberlegenheit Gottes gefährden, jenes durch 
einen dualijtiihen, diefes durch einen moniftifhen Zug. Ebendeshalb fügt 
die Kirchenlehte zu der Betonung des. Begriffes creare noch den Sujah ex 
nihilo; natürlich ift diejes „Nichts hier ein nihil pure negativum, nicht 
ein nihil privativum (Platos un öv). Die widtigjte Schwäche diefer 
dogmatiihen Bejtimmungen liegt in der engen Beziehung auf den Schöp- 
fungsberiht der Genefis, aljo auf einen Akt der Dergangenheit. Sie ver- 

1) Jn abgemildertem Maße aud zu der neueren als „ruhende Bewegung und 
bewegte Ruhe”. 
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lockt zu religiös wertlojen Spekulationen über das Schaffen „aus nichts” 
und über die Stage, ob Gott die freie Willenstat der Schöpfung aud, hätte 
unterlaffen können. Sowie man mit Luthers Katehismus das Schaffen 
in erjter Linie auf die Gegenwart bezieht, wird es klar, daß alle dog- 
matijchen Bejtimmungen nicht mehr ausjagen können als die vollkommene 
Schöpferherrlihkeit Gottes gegenüber. der Welt. In ihr liegt einerjeits 

- die wejenhafte Weltüberlegenheit Gottes und damit die Sreiheit Gottes 
gegenüber der Welt, anderjeits der Ausjhluß des Gedankens an einen 
jelbjtändigen, gottfremden Weltitoff, aljo die pofitive Beziehung Gottes zu 

-  jeinem Werke. 
Je kräftiger man das ſchöpferiſche Wirken Gottes nicht als eine Aus- 

jage über die Entitehung der Welt, fondern als ein dauerndes Moment 
der göttlichen Heiligkeit verjteht, dejto näher liegt es, die Schöpfung völlig 

- mit der Erhaltung (conservatio) gleichzuſetzen. Sweifellos läßt fich der 
gedankliche Inhalt beider Dorjtellungen jowohl aus der einen wie aus der 
andern entwickeln (j. jhon Schleiermaher, Glaubenslehre, 1 838). Dann 
‚wird entweder die Schöpfung zu einer anfangslojen Erhaltung, fofern wir 
von der bejtehenden Welt ausgehen und fie wegen ihrer religiös emp» 
fundenen Nichtigkeit ftets als der göttlihen Erhaltung bedürftig willen; 
oder — weit häufiger — die conservatio wird zu einer creatio con- 
tinua, einer immer neu erfolgenden Schöpfung, wie jhon Augujtin, die 
katholiſche und altprotejtantiiche Scholajtik und neuerdings bejonders Kaftan 
betonen. 2 

Will man Schöpfung und Erhaltung ſyſtematiſch als Lehren neben- 
einander jtellen, jo gerät man tatjächlic in jchwierige Begriffsjpaltereien. 

. In ähnliche Schwierigkeiten führt die verwandte Lehre von dem concursus, 
‚dem Mitwirken Gottes bei der Tätigkeit der irdiichen endlichen Wejen, 
die im lutheriſchen Altprotejtantismus großes Gewicht erhielt. Da man 
nämlid die Erhaltung wejentlih auf die Subjtanzen der Dinge bezog, 
wollte man daneben eine bejondere Lehre für die Mitwirkung Gottes aud) 

. bei den Tätigkeiten der Kreaturen und glaubte, fie nach dem Beijpiel des 
Schreibens geben zu können: wie diejes Sahe der Hand und der Feder 
zugleich ijt, jo ijt bei allem irdiſchen Wirken Gott die causa universalis, 

‚die handelnde Kreatur die causa particularis. Das war zugleih eine 
Rettung gewijjer Gebiete, die ſonſt mit unter der Erhaltung befaßt wurden, 
vor der Aufjaugung durd den Schöpfungsgedanken, die dur die Auf- 
fafjung der Erhaltung als creatio continua nahe lag. Inhaltlich ge- 
hören alle dieje Sragen mehr in das Gebiet der Weltanihauung als in 
das der Gotteserkenntnis (8 32 ff.). 

‘ Man entgeht der Schwierigkeit, die in dem Nebeneinander des Schöp- 
fungs- und des Erhaltungsgedankens liegt, nur durch die Befinnung auf 

den religiöjen Ausgangspunkt, auf das Erlebnis des allmächtigen Gottes. Es 
- fragt ſich, ob darin ein Zug liegt, der im Schöpfungsgedanken nicht zum 

Ausdruk kommt und der Ergänzung duch den Erhaltungsgedanken be- 
darf oder umgekehrt. Nicht läßt fich eine ſolche Unterſcheidung aus dem 
Gegenjaß der Seit gewinnen, etwa in dem Sinne, daß Gottes anfäng- 

m 
Pa 
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lihes Wirken dur das Bild der Schöpfung, das jpätere durch das der 
Erhaltung bezeichnet würde (jo die alte Dogmatik). Aber unter anderem. 
Gejichtspunkt ergibt ſich ein Unterjchied. Das Erlebnis der Allmaht iſt 
tatjächlich verjchieden, je nachdem wir es auf bejtehende oder nicht be⸗ 
jtehende Dinge beziehen. Unjer Glaube jtreitet in Reiner Weije gegen den 
Eindruk, da die kreatürlichen Wejen in einer gewiljen Selbjtändigkeit 
wirken oder fich entwickeln, vielleicht hohe Werte erzeugen oder umgekehrt 
gegen Gottes Willen handeln; er weiß, daß fie trogdem nichts find ohne 
Gottes Lebenshauh, im tiefiten unbewußte Werkzeuge feines Wirkens. 
Der Gedanke der Schöpfung iſt in alledem zu einfacd und grob. Er würde 
das Weltwirken Gottes und das Erlebnis jeiner Allmacht nivellieren, würde 
dadurch eine Betrachtung unmöglich machen, die den verjchiedenen Welt: 
gebieten in ihrer Eigenart religiös gereht zu werden ſucht, würde das 
ganze Steiheitsproblem von vornherein feines Sinnes berauben. Der 
Glaube braudt ein Bild, das es deutlich ausdrückt, daß auch die als re- 
lativ jelbjtändig empfundene Welt von der göttlichen Allmacht getragen 
it, und das damit zur Grundlage der religiöjen Weltanihauung wird. 
Dem dient der Gedanke der Erhaltung, und jo beten wir 3. B. nicht um 
die bejtändige Erihaffung, jondern um die Erhaltung der Eltern und 
anderer irdilcher Werte, während wir anderjeits beten: Schaffe in mir, 
Gott, ein reines herz (Pj 51, 12). Einer Ergänzung durch den Gedanken. 
des concursus divinus bedarf es nicht, jobald man es aufgibt, Subjtanz 
und Wirken voneinander zu trennen. Dagegen bedarf es jchon hier, wenn 
die Selbjtändigkeit der Kreatur nicht in Widerjprud zur Allmacht und- 
Heiligkeit geraten joll, eines Hinweijes auf das Bild der göttlihen Welt: _ 
regierung, das zum Erlebnis der Nähe Gottes führt (j. $ 12, 3). 

Wie aber im einzelnen Schöpfung und Erhaltung fi in der Welt- 
beziehung des heiligen Gottes zueinander verhalten, das dürfen wir nicht 
ſyſtematiſch herausarbeiten wollen; es handelt fih um Bilder, die ver- 
ichiedene, aber verwandte Seiten des Allmachtserlebnifjes ausdrücken, und 
auch hier ijt nicht begriffliche Syitematifierung, jondern religiöjes Derjtänd- 
nis der Bilder das Siel der Glaubenslehre. 

3. Die Allgegenwart und Ewigkeit Gottes. Den überweltlichen Gott 
können wir unmöglid innerhalb der Formen erfaljen, in denen unjer 
Weltleben ſich abipielt, vor allem nicht in den Formen von Raum und 
Seit. Mögen wir fie in naiver Weije als Merkmale der Dinge jelbjt be— 
traten oder in erkenntnistheoretijch geklärter Weije als die dem Wejen 
unferer Dernunft entjprehenden Anjchauungsformen, immer jprengt unjer 
Glaube dieje Formen. Aber die Erhabenheit über Raum und Seit it 

“nicht einfach eine Solgerung aus der Überweltlichkeit oder im bejonderen 
ein Teilinhalt der Allmadt, Schöpfung und Erhaltung. Dielmehr liegt 
darin zugleich eine jelbjtändige Ausjage des Glaubens. 

Der Chriſt nennt Gott allgegenwärtig, weil er ihn, wie jchon der 
fromme Jiraelit, erlebt als den, den heilige Stätten, den aber auch him— 
mel und Erde nidht faljen (I Kön 8, 27; Jeſ 66, 1f.). Ja pofitiver: wo 
wir aud) find, wir erleben überall diejelbe Andacht gegenüber dem hei- 



88 2. Teil. A. Die Öotteserkenntnis — 

ligen Gott.!) Das liegt für uns mit in dem Bilde des „himmliſchen“ 

Daters; denn der Himmel wölbt ſich über.alle Welt und jendet jedem Teil 

der Welt feine Strahlen (Pj 14, 2; 113, 5f. Vgl. $ 8, 3). Dor allem aber 
finden wir die hriftlihe Erfahrung in einem Urlaut des iſraelitiſchen Gott- 
erlebens wie Pf 139, 7 ff. ausgejprodhen. Die Betonung der Geijtigkeit 
Gottes (Joh 4, 24) und Stellen wie Apgſch 17, 27. führen die Linie im 
NT weiter. Nicht nur Erhabenheit über die räumlichen Schranken ijt 
überall da ausgejagt, jondern vollkommene Herrihaft über den Raum — 
er wird geradezu ein Mittel der göttlichen Allgegenwart. Darin liegt die 
Unmöglichkeit, die Allgegenwart im pantheiftiihen Sinn zu verjtehen. 

— 
—— — ——— 
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Die theologiſche Spekulation hat auch hier viel Mühe daran geſetzt, 
die religiöſe Erkenntnis begreiflich zu machen durch metaphyſiſche Erwä— 
gungen. Zunächſt betonte man mehr wie Auguſtin die Allgegenwart der 
göttlichen Subſtanz (gut neuplatoniſch). Auch die altproteſtantiſche Dog- 
matik?) verſtand die omnipraesentia als essentialis, und zwar nicht nach 
der Art, wie die Seele den Leib erfüllt, aber zugleih von ihm begrenzt 

- wird (definitive), jondern permeative oder repletivg; d. h. jo, daß Gott 
allen Raum umfaßt, ohne irgendwo durch einen Raum begrenzt zu jein. 
In ſolchen Dijtinktionen glaubte das Luthertum eine Stüge für feine 
Abendmahlslehre zu finden ($ 21), ohne doch die Gotteserkenntnis irgend— 
wie zu fördern. Befjer drückt es die hriftlihhe Erkenntnis aus, wenn 
itatt der jubjtantiellen die wirkjame Allgegenwart Gottes betont wird. 
Sie jpielte jchon bei Auguftin und der altprotejtantijchen” Dogmatik neben 
der jubjtantiellen Allgegenwart eine Rolle, rückt aber erjt jeit Schleier- 
macher in den Mittelpunkt. Für Schleiermader ijt auch die Allgegenwart 
einfach eine Seite der göttlichen Urſächlichkeit, nämlich die mit allem Räum— 
lihen auch den Raum jelbjt bedingende, jchlehthin raumloje göttliche Ur- 
jählichkeit. Neuerdings tritt dafür, entſprechend der voluntarijtiihen Meta- 
phyſik, die Allgegenwart des göttlihen Willens ein. Seeberg 3. B. jagt: 
Der Begriff der Allgegenwart bejtimmt ſich „genauer dadurch, daß Gott 
in einem den ganzen Weltzujammenhang als die Einheit feiner Glieder 
will, jomit nicht wechjelnd bald hier und bald dort wirkjam wird“ (Nähe 
und Allgegenwart Gottes, S. 12). Allein auch dieje Ausjage fördert nicht 
die hriftliche Gotteserkenntnis, jondern höchſtens die bejondere Auffafjung 
der göttlihen Immanenz in der Welt, d. h. die Weltanihauung. Richtig 
it an all jolhen Gedanken nur die Richtung gegen die Auffafjung der 
Allgegenwart Gottes als rein ideelle (scientia) oder dynamiſche (virtute — 
er ijt: gegenwärtig, wo er will), jowie gegen die deiltiiche Derbannung 
Gottes in den Himmel, von dem aus er nur durch operatio in distans 
eingreifen könne. Denn dieje Meinungen werden dem religiöjen Gehalt 
der Allgegenwart nicht gerecht. * 

) Wie den heiligen Gott, jo können wir überall auch die Nähe Gottes er- 
leben; daher verbinden die Ausjagen über die Allgegenwart bejonders eng die 
beiden Seiten der Gotteserkenntnis. 

’) Wiederum in Anlehnung an die mittelalterlihe Scholaftik. 
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Ewigkeit. Sie hat ebenfalls eine negative Seite: die Seiten fafjen Gott 
nicht, er ijt erhaben über Anfang und Ende, über die ganze irdiiche Ver— 
gänglichkeit, ift nicht wie der Menjch an ein Nacheinander feiner Wollungen - 
und Handlungen gebunden. Aber wichtiger ift wiederum die pofitive Seite, — 
Sie hindert es endgültig, die Ewigkeit einfach als eine nad, jeder Seite - 
unendlich verlängerte Seit zu betradhten. Der Fromme verjteht Gott als 
den Schöpfer auch der Seit, göttliches Leben als zeitbeherrihende ewige 
Gegenwart; Dergangenheit und Zukunft find ihm in Gott allzeit gegen- 
wärtig — obwohl er anderjeits das Wirken Gottes nur zeitlich erleben 
und vorjtellen Rann, daher wichtige Gedanken eschatologijc ausdrücken 

muß ($ 14, 2.). 
Man hat der Ewigkeit Gottes aud einen Rückhalt geben wollen 

durch die Derbindung mit der Unveränderlihhkeit. Allein die Unver- 
änderlichkeit iſt mehr ein philojophifches Pojtulat als eine religiöje Er- 
kenntnis. Gewiß wendet ſich auch das religiöje Erkennen gegen eine Aus- 
münzung der notwendigen anthropopathilchen Bilderſprache, die Gott wie 
einen Menjchen bald zürnen, bald lieben, bald willkürlih handeln Täßt. 
Die Unveränderlihkeit aber würde mehr als das ausjchließen, fie würde 
die Lebendigkeit, den gejhichtlihen Charakter des göttlichen Wollens und - 
Wirkens unverjtändli mahen, würde Gott in ein ftarres Prinzip oder 
in eine jtarre Subjtanz, d. h. in einen metaphyliihen Gößen verwandeln. 
Die Unveränderlichkeit wird darum befjer erjegt durch die Stetigkeit 
Gottes (A. Ritihl). In ihr liegt der Gegenjag zu Willkür und falſchem 
Anthropopathismus, die Betonung der allem Wechſel überlegenen Einheit, 
und zugleich doch der Hinweis auf den lebendigen Willen. Erjt durch 
dieje Sujpigung zur Stetigkeit gewinnt die Seitüberlegenheit Gottes den 
rechten pofitiven Gehalt. 

Auszudrüken und rational zu begreifen ijt Gottes Herrihaft über 
die Seit noch jchwerer als die über den Raum. Es fehlen uns Bilder 
dafür, weil die Zeitform niht nur wie der Raum unſer phnfijches, jon- 
dern auch unjer geiftiges, auch unjer religiöjes Leben ſelbſt beherrſcht. 
Ebendeshalb tritt an die Stelle der Ewigkeit jo leicht eine bloße unend- 
lich verlängerte Zeit. Am ehejten zeigt das Präfens in Pj 90, 2 oder ein 
Sat wie Apok 1, 8, was gemeint ift; im übrigen können wir die Bilder 
nicht entbehren, die lange Zeiten vor Gottes Auge als kurze Augenblicke 
eriheinen laſſen, und die dur ihr Streben, mit zeitlichen Bildern von 
der Zeit zu abjtrahieren, die ganze Schwere der Stage und die Tiefe des 

Rätjels veranſchaulichen. 
- Auguftin u. a. juchten. das Derhältnis der göttlichen Ewigkeit zur 

Seit verjtändlicd zu machen durch die Bejtimmung, daß alles, was je ge- 
ſchehen iſt oder gejchehen wird, in jedem Augenblick vor Gott jtehe, aljo 
in ihm ewige Gegenwart ſei. Aber dadurdy werden doc auch in Gott 
Augenblicke unterjchieden, aljo es wird auf Umwegen wieder eine Seitfolge 
angenommen; will man dem entgehen, jo jhrumpft die ganze Seit in einen 
einzigen Augenblick, d. h. in ein punktuelles Dajein zuſammen — das aber 
wäre mit dem lebendigen Wirken Gottes, vor allem mit feiner Offen- 
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barung in der Gejchichte, unverträglid). Überdies iſt in der gleichzeitigen 
Gegenwart des Dergangenen und Gegenwärtigen eins vergejjen, daß näm= . 
ih in der 3eitenfolge zum mindeſten eine bejtimmte Ordnung der Dor- 
gänge liegt, die jtete Gegenwart aller Dorgänge aljo ein orönungslojes 
Chaos bedeuten würde. So führen alle Spekulationen nur tiefer in die 

- Rätfel hinein. Es bleibt eine Spannung zwiſchen der Seitüberlegenheit, 
die für unfere Dorjtellung mit beharrender Ruhe verbunden ift, und dem 
lebendigen Wirken, das wir nur in Seitform kennen. 

Die Schwierigkeit findet ihre Beleuchtung auch von der philoſophiſchen 
Seite her. Nachdem man lange die Seit- und die Raumform unter glei 
hen Gejichtspunkten verbunden hatte, betonen heute bedeutende Philo- 
jophen den Unterjhied. Sie verjuhen eine Art objektiven Kern der Seit, 
abgejehen von der Zeit als Anjchauungsform, herauszuarbeiten; wie etwa 
Quenjtedt einjt die duratio als pojitive Seite der Ewigkeit bezeichnete, 
redet heute mutatis mutandis Bergjon von duree. Aber eine Löjung 
des Rätjels wird auch hier nicht geboten; denn weder in dem altprote= 
ftantijchen Gedanken der duratio, no in dem modernen der duree können 
wir abjtrahieren von einer Abfolge einzelner Momente; d. h. es bleibt 
wieder ein zeitlicher Zug.) In den Problemen der Ewigkeit und Zeit faßt 
das Rätjel der weltüberlegenen und doc) auch weltbezogenen Heiligkeit 
ſich am hoffnungslojejten zujammen. Die Dernunft gibt Reine Löjung. 

Ahnungen der Löſung gewinnen wir nur aus der religiöjen Derbin- 
dung mit dem ewigen Gott jelbjt: wir werden von ihm in zeitüberragenden 
Gejtalten der zeitbejtimmten Gejchichte, vor allem in Jeſus, ergriffen und 

zur Ewigkeit erhoben; wir lernen Dergänglichkeit und Tod als Übergang. 
zu höherem Leben verjtehen; wir beginnen in der Entwicklung der Per- 
jönlichkeit, in der Geduld und in der Gewißheit der Hoffnung die mit der 
Seitform verbundenen hemmniſſe des Lebens zu überwinden; wir entdecken 
in den logijchen, ethiihen und äjthetiichen Normen etwas, das über allen 
Wechſel der zeitbedingten Geijtesinhalte hinweg allzeit gilt, den Iogijchen, 
ethiihen, äjthetiichen Werten einen gewiſſen Ewigkeitsharakter verleiht 
(8 29 — 31) und jo das Erlebnis der Ewigkeit mitten in der 3eit immer 
aufs neue auszulöjfen vermag.?) 

4. Die geiftige Unbedingtheit Gottes. Als unbedingt erleben wir 
Gott, wie auf dem Gebiete der Macht und der zeiträumlichen Ordnung, 
jo aud auf dem des Geiltes (Joh 4,24). Das Denken, Wollen, äjthetijche 
Bilden iſt für den Chrijten nicht jchlechthin eigenes Werk, jondern irgend- 
wie von göttlichem Walten getragen. Ja es ijt dies in einem bejonderen 
Maße (.$29— 31), es ift irgendwie ein Ausfluß göttlichen Wejens. Dieje 
Erkenntnis regt ſich bereits im Schöpfungsmythos der Genefis in der Er- 
zählung vom Einhauchen des göttlichen Odems in das Gebilde der gött- 

‘) Das neue Relativitätsprinzip Einfteins, d. h. der mathematiſch⸗phyſikaliſche 
Beweis, daß es eine abſolute Zeit überhaupt nicht gibt, führt die ——— 
vollends über in die religiöſe Metaphyſik. 
a. €) Don den Lehrbüchern der Dogmatik iſt an diejem Punkte bejonders er- 

giebig: Haering, Der hriftliche Glaube, 2. Aufl. S. 392 fi. 
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lichen hand und in dem Begriff der Gottebenbildlichkeit. Das Chriſten— 
tum konnte auch hier unmittelbar an die atliche Gotteserkenntnis anknüpfen. - 

Aber all das ijt nur die eine Seite des Erlebens. Gott ift nicht nur 
der Quell unjerer logiſchen, fittlichen, äjthetijchen Dernunft, fondern er be— 
figt fie in einer Unbedingtheit, die wir Menjchen nur eben zu ahnen ver- 
mögen. Wir erfahren nicht nur unſere Shwädhe in der Betätigung der 
Dernunft, jondern auch die Begrenztheit unjerer Dernunft ſelbſt. Jeder 
Menſch Iernt fie kennen im Kampf um die Derfittlihung feines Lebens 
und vollends der Kultur; jeder tiefere Denker bezeugt mit Sauft: Ic „jehe, 
daß wir nichts wiljen können; das will mir ſchier das Herz verbrennen”; 
und jeder Künjtler weiß, daß die Schönheit, die er jchaut, über ſich hinaus 
weit auf eine höhere Harmonie. Dieje Erfahrung unjerer Dernunftbe- 
grenztheit löſt das Erlebnis der überragenden Herrlichkeit Gottes auch auf 
geijtigem Gebiet aus — nicht als bloße Sorderung und Sehnſucht, oder 
als Idee der ewigen Aufgabe für uns jelbjt, jondern als Ahnung wirk- 
lihen Bejtandes und jchöpferiiher Lebendigkeit. In diefem Sinne wird 
gelegentlih aud) von dem übervernünftigen, überjittlichen und überäjthe- 
tiſchen Wejen Gottes gejprodhen, wird in die göttliche ratio das einge- 
ihlojjen, was uns als irrational erjheint, und haben die Scholajtiker Säge 
gebildet wie den, Gott wolle nicht das Gute, weil es gut ſei (damit werde 
das Gute über Gott geitellt), jondern das Gute ſei gut, weil Gott es 
wolle.') 

Dies Erlebnis der göttlichen Unbedingtheit gewinnt nun auf den ver— 
ichiedenen Gebieten des Geijtes eine bejondere Gejtaltung. Im engeren Sinn 
von Dernunft handelt es fich dabei um das Wiſſen und die Weisheit Gottes. 
Beide find in ſich verjchieden. Die Allwijjenheit läßt fich als Solgerung 
aus Allmaht und Allgegenwart für die ganze Welt der Dinge behaupten, 
aber fie wird auch unmittelbar als ein bejonderer Sug der göttlichen Heilig- 
Reit empfunden. Das gejhieht vor allem, wo es fih um mehr als den 
äußeren Umfang des Wiljens handelt, nämlich um das Durchdringen bis 
in die Tiefe, etwa in die geheimen Regungen des Menjchenherzens 
(I Sam 16, 7; Pj 139, 1ff.) oder in das, „was die Welt im Innerjten 
zujammenhält“, und daher um die irrtumslofe Sicherheit des Wiljens. Bier 

ſtellt fih unwillkürlih das Bild des unmittelbaren Schauens itatt des 
immer nur vermittelten Wifjens und des diskurjiven Denkens ein, das wir 
Menichen aus finnliher Beobachtung und Derjtandestätigkeit haben (Pf 139, 3; 
I Sam 16, 7). 

Anders it der Gedanke der göttlihen Weisheit orientiert. Bier 
ihwingt nit wie in der Allwiljenheit (und Erhaltung, j. oben Mr. 2) die 
Rückſicht auf die relativ jelbjtändige Kreatur mit, jondern es herriht allein 
die göttliche jchöpferiiche Herrlichkeit, neben der alle menjhlihe Weisheit 
nichts bedeutet. Soviel der Himmel höher iſt denn die Erde, „jind auch 
meine Wege höher denn eure Wege und meine Gedanken Den eure Ge— 

2) Dieje Stage hatte bereits Plato im Eutnphron aufgeworfen. — Überdies 
vgl. unten S. 93. 
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danken“ (Jeſ 55, 9). Darum heißt Gott im NT „allein weiſe“ (Röm 16, 27). 
So iſt die Schöpfung und Weltregierung (Pf 104,24; 139, 14) für den. 
Menſchen überall ein Beweis der göttlihen Weisheit; zumal wo des Men- 

» chen Wohl und Wehe in Betradht kommt, erlebt er fie bis in die Tiefe, 
gar oft mit den Schauern der Dernichtung, oft auch mit froher Dankbar- 
Reit für die göttliche Dorjehung und Erlöfung (Röm 11,33f.; |. 8 12). 
Aber die Weisheit Gottes reicht weiter; fie ijt der Ausdruk für die ab- 
folute Dollkommenheit Gottes auf intellektuellem Gebiet. Da in jolcher 

vVollkommenheit freilih das intellektuelle Gebiet mit anderen einheitlich 
zujammenfließt, jo verjagen hier alle menſchlichen Abjtraktionen und Grenzen. 
Das zeigt vor allem der Wahrheitsbegriff, wo er in Derbindung mit 
Gott tritt. Er wird zum Ausdruck einer Dollkommenheit des Wijjens und 
Wertens, die unnahbar über allem menſchlichen Suchen und Wiljen jteht; 
er empfängt vor allem audy fittlihe Fülle. 

Auf dem äſthetiſchen Gebiet tritt die göttliche Unbedingtheit und 
Dollkommenheit nicht‘ jo deutlich innerhalb der Rlaffiihen Urkunden unjerer 
Srömmigkeit hervor, weil erjt die Neuzeit gelernt hat, genauer auf dies 
Gebiet zu achten. Dor allem im AT überwiegt nod) jo jtark das Erlebnis 
der gebietenden, verzehrenden Majejtät, daß höchſtens die in ſich vollendete 

 Erhabenheit Gottes in das Bewußtjein tritt, nicht auch feine Harmonie 
und „Seligkeit”. Erſt als griehijcher und myſtiſcher Geift einftrömte, wurde 
es anders. Dor allem die Begriffe der beatitudo, simplicitas und unitas 
mußten dazu helfen, Gott als vollkommenen Urquell der Schönheit deutlich 
zu maden. Denn Seligkeit ijt nur verjtändlih als Frucht innerer Har- 
monie und Schönheit, und innere Einheit ijt das Kennzeichen beider. 
Dollends als in der Neuzeit das äjthetijche Interefje ſich verjelbjtändigte, 
trat auch die äfthetijche Seite der göttlihen Herrlichkeit noch klarer an 
den Tag. Gottes Schaffen ijt nicht mehr nur das des gebietenden Herrn, 

ſondern auch das des abjolut genialen, des überall den Samen der Schön- 
heit über Welt und Menſchen ftreuenden Künjtlers. Und wo Gott abjtrakter 
vorgejtellt wird, da vermag erjt recht das äjthetiiche Moment in den Dor- 
dergrund zu treten; in Schleiermahers „Reden” wird Gott geradezu als 
Harmonie des Univerjums erlebt. 

Sür die chriftliche Gotteserkenntnis tritt in den Mittelpunkt das 
fittliche Gebiet, und zwar wiederum in Anknüpfung an die iltaelitijche 
Srömmigkeit, die durch die Propheten nach diejer Richtung vertieft worden 
war. Das ijt ja der Grund, der vielfach zur Bejhränkung der göttlichen 
Heiligkeit auf feine abjolute fittliche Dollkommenheit führte.. In der fitt- 
lihen Sorderung, jowohl der allgemeinen des Gewiljens (Röm 2, 15) wie 
der bejonderen, durch welche die atlihen Propheten und in abſchließender 
Weije der Chrijtus den tiefiten Sinn der allgemeinen enthüllt haben, er- 
leben wir zumeift und grundlegend den heiligen Gott. Diejes Erlebnis ift 
jo mächtig, daß es einem Kant. der ausſchließliche Inhalt der Religion 
werden konnte: Religion ijt die Erkenntnis unferer Pflichten als göttlicher 
Gebote. Gerade auch der unendliche Abjtand des Menſchen von Gott wird 
hier unvergleihlic Klar: ſelbſt der Philojoph Kant, der den Menſchen jo 

E 
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jtark wie möglich als Dernunftwejen betrachten möchte, kann nicht umhin, 
angejichts der in Gott begründeten jittlichen Sorderung die Ohnmacht des 
Menjchen zu betonen: im Begriff des radikalen Böjen ſucht er dem religiös- 
hittlihen Erlebnis eine philojophiihe Weihe zu geben. Was fogar im 
Philojophen gegen den Geilt jeiner Seit und feines eigenen Denkens fieg- 
reich bleibt, das muß wohl ein notwendiges Hauptmerkmal unjeres Glau- 
bens fein. Der Chriſt glaubt an den unbedingt fordernden, darum aud) 
an den jittlich richtenden Gott. Das allgemeine Kreaturgefühl wird ihm 
zum Sündenbewußtjein; an diejem Punkte verdichtet fich ihm der Gegenſatz 
zwilhen dem weltumfangenen Menſchen und dem heiligen Gott bis zu 
einer Selbjtkritik, die an die Grenze des Dualismus führt (j. $ 15). Die 
großen Entwickler des Chrijtentums wie Paulus, Auguftin, Luther, wurzeln 
mit ihrer Srömmigkeit und den Umbildungen des Chrijtentums, die fie an— 
bahnen, in diejem Erlebnis. Umgekehrt wird die Erkenntnis der unbe— 
dingten fittlihen Sorderung bejonders leicht eine Führerin zum chrijtlichen 
Glauben, nämlich; dann, wenn fie der Kriftallijierungspunkt wird, an dem 

allmählich der ganze Umfang des Heiligen als Gotterleben zum Bewußt= 
lein kommt. 

Und doch ijt die fittliche Unbedingtheit Gottes damit. nicht erjhöpft. 
Wenn es ſich nur um die unbedingte fittlihe Forderung handelte, jo wäre 
damit wohl das Herrenreht Gottes von einer bejonderen Seite aus be- 
leuchtet, aber dem rijtlihen Glauben wäre nicht genuggetan. Es iſt 
nur eine Seite der ganzen chrijtlihen Erfahrung, die oft jehr jtark betont 
und nad) den verſchiedenſten Seiten hin gewendet werden kann (3. B. zu 
der KRräftigen Heranziehung des Bildes von Lohn und Strafe, oder zu 
Säßen wie £k 17,10), die aber noch weiter vertieft werden muß. Der 
hrijtlihe Glaube begnügt ſich nicht mit dem Satze, daß das Gute gut fei, 
weil Gott es wolle. Er fügt vielmehr hinzu (wenn man auf dieſe ſcholaſti— 
ihen Sormeln eingehen will, |: oben S. 91), daß Gott das Gute will, weil 
es gut ijt. Gottes Wille ijt das vollkommen Gute, ja er ijt der allein 
vollkommen Gute (ME 10,18); die fittliche Forderung entjpricht feinem 
eigenen Wejen, ihre Unbedingtheit feiner eigenen. Neben dem Begriff der 
alleinigen Gutheit hat die hrijtliche Überlieferung dafür den anderen der 
Gerechtigkeit. Gott will überall das Rechte; alle menſchliche Gerechtig— 
Reit und Redtihaffenheit iſt immer nur eine ferne Abjchattung der gött- 
lihen.') Der Inhalt der göttlichen Gerechtigkeit läßt fi darum Reineswegs 
aus dem ableiten, was wir als gerecht empfinden, fondern er ijt unendlich) 
gewaltiger: die „Dollkommenheit“ bedeutet hier nicht nur eine Steigerung, 
jondern eine unendliche Überbietung der menjhlichen Gerechtigkeit (Mt 5, 
43 — 48; ähnlid) wohl auch die Heiligkeit I Petr 1,15) — freilid in einer 
Weije, die es erlaubt, ja verlangt, die Erkenntnis des heiligen, unbedingt 
weltüberlegenen Gottes aus ihrer Alleinherrihaft zu. löſen und in frucht— 

1) Er, der einzige Gerechte, 
Wil für jedermann das Redte. 
Sei von feinen hundert Namen 
Diejer hod) gelobet! Amen! Goethe, Weftöftl. Divan. 



Te BE Le 
ER ee —* 

2. Teil. A. Die Gotteserkenntnis 

bare Derbindung zu bringen mit der jheinbar entgegengejegten Erkenntnis: 

der feiner Nähe zum Menjhen und zur Menjchenwelt ($ 12,1). 

8 12. Die Nähe Öottes 

1. Der Begriff der Nähe Gottes. Er beginnt neuerdings mit Recht 
aus der religiöjen Praris in die Glaubenslehre überzugehen.‘) Denn er 
ift vorzüglic geeignet, die andere Seite der chrijtlichen Gotteserkenntnis 
zu bezeichnen. Er drückt das fpezifiih-chriftlihe Moment kräftig aus und 

knüpft zugleih an die vorchrijtliche Religionsgejhidhte an. Im Heidentum 

ift das äußere Herankommen Gottes in der Regel die Bedingung jeiner 
Hilfe; die entwickelte ijraelitiihe Frömmigkeit kennt zwar Gottes Allgegen- 
wart, behält aber die Dorjtellung der göttlihen Nähe als Bild für jeinen 
Belferwillen bei: „Nahe ift Jahwe denen, die zerbrochenen Herzens find, 
und denen, die zerjchlagenen Geijtes find, wird er helfen“ (Pi 34, 19; 

gl. auch 85, 10; 145, 13—18 u. a.); in dem Gedanken der Bundes- 
ſchließung Gottes mit dem Dolk lebt eine ähnliche Dorjtellung. Es handelt 
ſich aljo um die perjönliche Nähe, die dem Srommen in der Hilfe Gottes 
zum Bewußtjein kommt. Dadurch verjchiebt ſich au) der Rahmen des Be- 

- griffs. Der Gegenjag iſt nicht mehr die räumliche, jondern ebenfalls die 
geiftige Ferne. Solche geijtige Serne Gottes erlebt der Sromme, wenn er 
ſich von Gott verlafjen fühlt; er erfährt keine Hilfe, weder äußerlich 
durch Machttaten, noch innerlich durch Trojt des Herzens oder Stärkung 
der Kraft; und der Gedanke wird mädjtig in ihm, daß der weltüberlegene 
majejtätiihe Gott ihn fich ſelbſt überläßt oder ihn mit jeinem Grimme 
jchlägt. Der Gegenjaß zur Nähe Gottes ijt aljo eine bejondere Wendung 
der Heiligkeit; der Menſch erlebt Tediglih die — vielleicht vernichtende — 
Weltüberlegenheit, die Weltferne, die darin liegt. Die Erkenntnis der 
göttlihen Allgegenwart verjhärft nur dieje Erfahrung. Gott überall 
wifjen, um jih und in dem eigenen Dajein, und doch feiner inneren Hilfe 
entbehren, das ijt der Gipfel der Ferne; das Kreaturgefühl wird hier zur 
een Bitternis und zur Derzweiflung am Werte des eigenen Dajeins 
. 8 15). 

Die Dernunft allein führt nicht darüber hinweg zur Erkenntnis der 
Nähe Gottes, weder in felbjtändiger Ableitung nody von jeiner Heiligkeit 
aus. Sie erzeugt vielmehr den jogenannten Deismus, der die Weltferne 
Gottes zum Grundjag macht. Es müljen bejondere Erlebnijje eintreten, 
wenn der Fromme die Überzeugung der göttlichen Nähe gewinnen joll. 
Sie liegen etwa in bejtimmten gejhichtlihen Tatjahen wie der Errettung 
des Dolkes JIjrael aus Ägypten, oder in Erhörungen des individuellen 
Gebets; fie liegen aber auch, jogar bereits an einzelnen Höhepunkten des 
AT.s, in dem jeligen Bewußtjein der religiöjen Gottesgemeinjchaft jelbit, die 
unabhängig ift von äußerem Glück (vor allem Pj 73, 25f.). In Derbin- 
dung mit folder Dertiefung jteht es, wenn das äußere Unglück nicht mehr 

) R. Seeberg, Nähe und Allgegenwart Gottes, 1911. 
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ſchlechthin als Strafe im Sinne der Dergeltung durch Gottesferne verftan- 
den wird, jondern im Sinne der Erziehung oder überhaupt der heilsabſicht 
Gottes (Jej 53,.47.), d. h. gerade als Zeichen feiner Nähe. : 

Damit tritt auch jene Umbildung der göttlihen Gerechtigkeit ein, 
die bereits unter dem Gefichtspunkt der geiſtigen Unbedingtheit Gottes 
(8 11,4) erwähnt wurde. Da die Geredhtigkeit fi) in der Beftrafung des 
Sünders erweilt, die Bejtrafung aber nicht mehr jchlehthin als Ausfluß 
der göttlichen Heiligkeit, jondern in gewiljem Sinne zugleich als Beweis 
der erziehenden und heilihaffenden Gottesnähe erlebt wird, jo rückt die 
Gerehtigkeit mit unter den Gefichtspunkt der Nähe Gottes; fie verliert 
den jurijtiih-forenfiihen Sinn, hört auf, dem Gejeß der Dergeltung zu ge— 
horchen und wird vollends religiös. Der Begriff will jagen, daß Gott kraft 
jeines eigenen unbedingt jittlichen Wejens die Menjchen zum BHeile führt, 
d. h. fie zu fich zieht, und zwar mit den Mitteln, die als Dergeltung und 
Strafe, wie mit denen, die als Lohn oder als Gnade empfunden werden; 
dann aber ijt jeine Nähe kein Gegenjat zu feiner Heiligkeit; im Gegenteil, 
fie wurzelt gerade in der fittlichen Seite der Heiligkeit. 

Hatürlidy bleibt auch in der Bibel, bis ins NT hinein, daneben der 
naive, menjchlichjurijtiiche Begriff der Gerechtigkeit für Gott in Geltung; 
er liegt zu nahe, um ganz fallen zu können, und behält feinen Wert als 

Bild für die Strenge der göttlichen Forderung und des göttlichen Wejens. 
Daher konnte die Theologie bis ins 19. Jhrh. die andere Seite völlig über- 
jehen; auch die altprotejtantijhe Dogmatik bleibt wejentlich bei der iusti- 
tia legislatoria und iudicialis (distributiva). Weit tiefer grub Schleier- 
macher: er bejtimmte die Gerechtigkeit als die Eigenſchaft Gottes, die uns 
das Übel als Strafe empfinden läßt, und begründete fie damit immerhin 
wieder auf das religiöje Erlebnis. Ritſchl gab dann den Anjtoß, diejen 
Weg bis zum Ende zu gehen, indem er den Sujammenhang der Geredtig- 
Reit mit der heiljhaffenden Gnade betonte — freilich nun wiederum einjeitig, 
ohne das volle notwendige Derjtändnis für die zwar in den Hintergrund 
tretende, aber doch bejtändig in den Begriff hereinwirkende Heiligkeit Gottes. 

Setzt dieje ganze Dertiefung der Gotteserkenntnis ſchon mitten in der 
ijraelitiihen Srömmigkeit ein, jo gibt ihr doch erjt die hriftliche den vollen 
Halt. Sie läßt in der Anſchauung Chrijti beides erleben, die unbedingt 
weltüberlegene Heiligkeit und die helfende, bejeligende Nähe Gottes. Was 
im Heidentum und noch im AT, ja in der empirifchen Entfaltung des 
Chrijtenlebens in der Regel getrennt ijt, das jehmilzt hier an dem begrün- 
denden Punkte des Chrijtentums in eins zujammen: derjelbe Jejus, der uns 
die Heiligkeit Gottes gegenwärtig verkörpert, wird doch zugleich als das 
endgültige, alle Klüfte überbrücende Nahekommen Gottes von uns erlebt. 
Wir fühlen uns durd ihn tiefer als durch irgend etwas anderes in den 
Staub gebeugt und doch aud) emporgehoben über unjer naturhaftes, fün- 
diges Dajein zu dem Gott, der uns will. So wird es dem Chrijten grund- 
legend offenbar, daß der heilige Gott zugleidy der nahe Gott ijt; und 
diefe Gewißheit bleibt nicht auf einzelne Augenblicke bejchränkt, fie wird 
ein dauernder Inhalt des Glaubens, der fich durch immer neue individuelle 
und allgemeine Erfahrungen bejtärkt. 
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Die Erkenntnis der Nähe Gottes umfaßt demnach mehrere Stufen, 
von den einfahen Erfahrungen äußerer Hilfe bis zu denen der innerjten 
Gemeinſchaft. Gerade dadurch, daß der Begriff dieje Abjtufung ermöglicht, 
erweilt er fich als geeigneter Oberbegriff für diefe ganze zweite Seite der 
hriftlichen Gotteserkenntnis, als umfafjender Gegenbegriff zur Heiligkeit. 

2. Gott als die Liebe. Iſt die Erkenntnis der Nähe Gottes für den 
Chrijten völlig in dem Eindruk Jeſu auf den jündigen Menjchen verankert, 
jo muß hier jofort mit dem Mittelpunkt diejer ganzen Erkenntnis begonnen 
werden, mit dem Sate: Gott ijt Liebe (I Joh 4,8). Er ijt im ganzen NT 
lebendig, von der Predigt, dem Wirken und Sterben Jeju bis zu Paulus 
und dem 4. Evangelium. Und er ijt aud) fpezifiich hrijtlih. Denn die 
ifraelitiihe Srömmigkeit erhebt ſich bei ihrem Erlebnis der Nähe Gottes 

doch nicht zu einer fo grundlegenden, den ganzen Gottesgedanken um— 
wandelnden Bejtimmung, und andere Religionen erreichen erjt recht nicht 
dieje Höhe. 

Steilihh kommt hier alles auf das Derjtändnis der Liebe an. Soll 
einfah das in höchſter Steigerung auf Gott übertragen werden, was wir 
Menſchen unter Liebe verjtehen, jo ergibt ſich ein triviales Serrbild der 
riftlichen Erkenntnis voll Sentimentalität und Shwähe. Da uns das 
Wort „Gott“ zur abgegriffenen Münze geworden ijt und nicht wie dem 
jüdifch erzogenen Urchriſten oder noch Luther unwillkürlih, ſchon durch 
ſeinen eigenen Klang, die Ehrfurcht vor der göttlichen Majeſtät erweckt, ſo 
werden wir am beſten jenen Satz ergänzen: der heilige Gott iſt Liebe. 
Erit jo jpricht der Sat die Paradorie aus, die in der chrijtlichen Erkennt— 
nis liegt und die niemals durdy vernünftige Ableitung, jondern wie aller 
Glaube an die Nähe Gottes ($ 12,1) allein aus dem Erlebnis zu be- 
gründen iſt: der Einzige, der frei von allen Derjtrickungen ſich jelbjt im 
ewiger Seligkeit genug jein könnte, ijt vielmehr Liebe. 

Jeſus ſelbſt beugt jeder Sentimentalifierung und Trivialifierung der 
göttlichen Liebe vor, indem er fie nicht zum Nadhbild, jondern zum Vor— 
bild der menjhlihen macht (Mt5,43—48); und in feinem Wirken und 
Streben fand die Chriftenheit feine Botihaft rejtlos verwirkliht. Nicht 
wir übertragen die unter Menjchen übliche Liebe auf Gott, jondern „darin 
jtehet die Liebe, daß Gott uns geliebt hat“ (E Joh4, 10). So Kehrt der 
Liebesgedanke fi) gegenüber dem antiken und allgemein menjhlihen um; 
die Liebe wendet ſich nicht vom Schwachen an den Starken, vom Unvoll- 
kommenen an den Dollkommenen, um in ihm Ruhe und Kraft zu finden; 
fie geht vielmehr vom Dollkommenen, Starken zum Unvollkommenen, 
Schwachen, um zu helfen und emporzuheben, aus dem Epwc wird die 
ayann.‘) Darum kann Gottes Liebe univerjal fein; fie richtet ſich aud, 
ja gerade auf die Böjen und Ungeredhten, d.h. auf feine Seinde. Solche 

‘) Die eingehendjten Erörterungen darüber finden ſich in der Gegenwart bei 
einem Philojophen: M.Scheler, Abhandlungen und Aufläge, 1915, I Band, 116 ff.; 
Sur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle und von Liebe und Haß, 1913. 
— Natürlid} kennt auch die Antike die Liebe der Eltern zu den Kindern, aber ihre 
Gejamtauffaflung wird dadurd nur wenig beeinflußt. 



— ES —
 J 

J — 12 5 Die Nähe Gottes 97 

Liebe ijt weder ein Begehren und Streben, noch ſchwachherzige Nachgiebig— 

Reit, jondern höchſte unbedingte Überlegenheit und Stärke. Sie hat etwas _ 
Übermenjhlihes und bedeutet, in all ihrer Tiefe erfaßt, etwas unendlich) 
Erhabenes; fie führt aljo in die irrationale überweltliche Seite unfers — 
Gotterkennens, zu ſeiner Heiligkeit zurück, darin das Gegenſtück zur Ge— 
rechtigkeit, die von dem heiligen zum nahen Gotte überleitete. 

Im einzelnen iſt der Sinn dieſer Liebe früher wenig erörtert wörden. 
Auch Schleiermacher begnügt ſich mit einer jehr formalen und allgemeinen 
Angabe; er nennt die Liebe die „das Gottesbewußtjein erneuernde und 
vollendende Mitteilung“ (Glaubenslehre 8166, 1). Andere bejtimmten fie 
ähnlicdy allgemein als die Selbjthingabe Gottes zur Gemeinſchaft mit, den 
Menſchen. Erjt Ritjchl weckte mehr Teilnahme für die Erklärung des Be- 
griffs. Ihm ift Liebe der jtetige Wille, der eine andere Perjon „zur Er- 
reihung ihrer eigentlichen Bejtimmung fördert, und zwar fo, daß der Lie- 
bende darin feinen eigenen Endzweck verfolgt“ (Unterricht, 3. Aufl., 8 12); 
an anderer Stelle betont er noch, daß dabei das Gefühl für den Wert 
des Objekts als Motiv wirkt (Rechtfertigung und Derjöhnung, IIL Bd. 
3. Aufl. S.260ff.). In jolcher Weije verfährt man heute fajt überall. Haering 
3. B. nennt Liebe „Gemeinjhaftjiuhen aus Wohlwollen und Wohlgefallen 
in Hingabe und Aneignung zur Derwirklihung gemeinjamer 5wecke“ 
(Glaube, 2. Aufl. S.266). Wir werden am beiten dreierlei in der göttlichen 
Liebe betonen: Gott wertet den Menjchen nit nur als Mittel wie die 
übrige Kreatur, jondern troß feiner Sünde als Zweck; er hebt den Menjchen 
in jeine Gemeinſchaft empor und führt ihn Rraft diefer Gemeinjhaft zur 
Höhe feiner Bejtimmung, die in der Mitarbeit an feinem Reiche liegt; das 
aber ijt nit Willkür, jondern wejentfiher Ausfluß feiner Gottheit ſelbſt. 

So wird denn die Herjtellung der Gemeinjchaft mit den Menjchen das 
eigentlihe Merkmal feines Liebeswirkens” Damit erhält diejes einen ge= 
ihichtlihen Charakter. Wahre Gemeinſchaft verwirklicht ſich nie auf eine 
MWeije, die mit naturhaften Bildern gekennzeichnet werden könnte, aljo 
nicht, wie der Katholik meint, durdy „Eingiegung” von Gnaden oder Tu— 
genden, nidyt durch jakramentale Kanalifierung des göttlichen Wirkens, 
aber auch nicht auf den Wegen der Myjtik, die irgendwie eine jubjtanzielle 
Derbindung Gottes mit den Menjchen will, oder als herrſchaft eines Prin- 
zips in uns. Die Liebe, die uns in Jejus begegnet, will nur auf dem 
Wege perjönliher geſchichtlicher Gemeinihaftsbildung die Kluft zwijchen 
dem heiligen Gott und den jündig-kreatürlihen Menſchen überwinden, will 
darum perjönlihe Annahme hervorrufen und muß darum ihre Grenze finden, 
wo dieje Annahme endgültig ausbleibt. Ihre Kraft liegt nicht im natur- 
haften Swang, jondern in der Selbftaufopferung und Hingabe, die den an- 
dern innerlich gewinnt, alſo im Tode Jeju ihren Gipfel erreicht (Röm 8, 32). 
Dier vor allem erkennt der Glaube Gott als den uns perſönlich Nahen, 

nicht als eine mit uns verſchmolzene Subjtanz oder in uns verwirklichte Idee. 
Darum verwendet er alle menſchlichen Liebesgemeinichaften als Bilder 

der göttlihen Liebe: Bräutigam, Freund, Mutter und Dater. Im Dater: 
bilde ſammelt ſich die Erkenntnis der göttlihen Liebe am — und 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre . 
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zeigt dabei am intereſſanteſten die Verwertung wie die Sprengung des 
religionsgeſchichtlichen Erbes. Audy das heidentum nannte einen Gott ge— 
Tegentlih den „Dater der Götter und Menſchen“. Aber es dachte dabei 
an die Schaffung oder. Belebung des natürlihen Dajeins. Das Chrijten- 
tum geht darüber weit hinaus. Es fieht Gottes Datertum nicht in erjter 
Linie in feinem Schöpfertum verwirklicht, jondern in der Liebe, die den 
Menjhen in feine Gemeinihaft und in die Mitarbeit an jeinem Reiche 
emporheben will. In demjelben Sinne, wie ſchon Iſrael Gott. nicht Dater 
nannte als den Urheber feines natürlichen Dajeins, jondern als den, der 
ihm in der Geſchichte feine bejondere religiöje Stellung gegeben hat 
(Er 19,5 ff.; Jeſ 40 ff.), nannte die Urcrijtenheit Gott den Dater ihres 
Berrn Jeſu Chrijti und nennt der Chrift Gott jeinen Dater (88,3; 13,1). 

Sofern aber die Liebe in. ihrer empiriſchen Derwirklichung bei den 
Menſchen auf die verjhiedenjten Sujammenhänge und Zuftände jtößt und 
dabei ftets unter Derziht auf alle Swangsgewalt die freie Hingabe des 

Menſchen an die Gemeinihaft mit Gott erwirken will, differenziert fie ſich 
für das menſchliche Bewußtjein. Daher ergibt fid eine ganze Sülle be- 
fonderer Ausdrücke, wie jchon für die ahnende Erkenntnis des AT.s, jo 
erſt recht für die vollere des Chrijtentums. - 

überaus häufig ijt 3. B. der Begriff der Barmherzigkeit; er be- 
zeichnet die Liebe, jofern fie fih an Leidenden und Unglüklihen erweilt. 
Doch iſt er bejonders ftark anthropopathiih und bedarf daher der ehr- 
fürdtigjten Dorjiht. — Wichtiger iſt der Begriff, der die Beziehung der 
Liebe auf die Menjchen als Sünder betont: die Gnade. Er ijt der Nieder— 
Ichlag des Erlebnijjes, daß der Rreatürlihe und vor allem der fündige 
Menſch fi unfähig zum Guten und zur Gottesgemeinihaft weiß und da— 
her die dennoch ihm zugewandte göttliche Liebe als unverdient, als parador, 
als unendlich groß empfindet. Deshalb tritt der Begriff gern da auf, wo das 
Bewußtjein der Kreaturhaftigkeit und Sünde am tiefiten und umfafjendjten 
wirkjam wird: wie ſchon in manchen Kreiſen des erilijchen und nad) 
eriliichen Judentums (z. B. Pj 103,8; Neh 9, 17), fo vor allem bei Paulus, 
Auguftin und Luther. Hier wird die Erfahrung und Erkenntnis der Gnade 
geradezu das Hauptmerkmal der hriltlichen Gotteserkenntnis, das in an- 

. deren Religionen höchſtens Dorbereitungen und Anklänge hat. Sie jteht 
im Gegenjaß zu allem Stolz der Kreatur auf ihr Wollen und Können, zu 
allem Moralismus und Eudämonismus; fie hebt uns zu dem Götte empor, 
der feinen Liebeszweck gerade auf dem Boden der Kreaturhaftigkeit und 
Sünde, gegen alle von da ausgehenden Widerjtände zum Siege führt. — 
Im einzelnen. färbt ſich das Erlebnis der Gnade wieder verjchieden, je 
nad ‚den empirifchen Sujammenhängen. Sie erjheint als Geduld oder 
Langmut oder Treue, fofern fie an dem Menjchen troß feiner Gott- 
feindihaft feithält, ihm auf immer neuen Wegen nahe kommt und ihrer- 
ſeits die einmal begonnene Gemeinjhaft durchführt, auch wenn der Menſch 
fie immer von neuem verlegt. In der Gnade und diejen ihren bejonderen 
Anwendungen tritt der überweltliche, heilige Charakter der göttlichen Liebe 
bejonders deutlich ans Licht. 
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3. Die Güte und vorſehung Gottes. Hat der Menſch die Gewißheit, 
daß Gott als die Liebe ihn jelber will, jo feitigen und vertiefen ſich da=. 
durch gewilje Einblicke in Gottes Nähe, die in gewiſſem Maße auch außer- ; 
halb des Chriſtentums gewonnen werden. 

Die antike Philojophie, die religiöje Motive eng in- ihr Denken ver: 
wob, erhob jich vor allem in Plato und dem Stoizismus (Seneca, De pro- 
videntia) bis zu der Idee der Dorjehung. Dor allem aber ift die ifra- 
elitiihe Frömmigkeit hier wichtig. Sie preift an zahlreichen Stellen die 
Güte Gottes: „Er ift freundlich und feine Güte währet ewiglich“ (Pf 118, 1), 
„die Erde ijt voll deiner Güter“ (Pj 104,24), „Leben und Wohltat hajt 
du an mir getan" (Hiob 10, 12). Don dem allgemeinen Gedanken der 
Güte kommt man zu dem inhalticehwereren der Dorjehung. Der Fromme 
erkennt nicht nur, daß Gott wie für Lilien und Dögel, fo erjt recht für 
ihn ſorgt (Mt 6, 25 ff.; 10, 28 ff.) und aus der Not errettet (Pf 50, 15), - 
jondern er weiß, daß ein Plan Gottes über feinem Leben waltet; er weiß 
es nicht nur im dankbaren Genufje des Glücks, jondern gerade auch mitten 
im Unglük (Pj23; 37,4f). Am höchſten jchwingt ſich diefe Gewißheit, 
wenn die Srommen jogar im Untergang ihres Dolkes den Heilsplan Gottes 
erkennen und dabei einerjeits den Gedanken der erziehenden Strafe, anderjeits 
den des leidenden Gottesknechts gejtalten (Jeſ 53). Freilich zeigt das Hiob- 
Bud, wie jhwer auch den frommen Jiraeliten ein ſolches Erlebnis wird. 

Sür den Chrijten nun jteht, was einzelne Ijraeliten in bejonderem 
Erleben gewannen, von vornherein im Mittelpunkt. Denn fein Glaube 
bildet ſich an dem Schickſal Jeju. Leiden und Tod des Erlöjers wird fein 
widhtigjtes Erlebnis und damit der Orientierungspunkt auch für feine Er- 
kenntnis des göttlihen Weltwirkens. Er fieht Religions- und Weltgeichichte 
unter dem Gefichtspunkt der Liebe, die am Kreuze ſich offenbart, als eine 
allmählicye Dorbereitung und Derwirklihung ihrer Herrihaft über die 
Menjhen und damit der wahren Gemeinjchaft zwilchen Gott und den 
Menſchen. So.gibt die Erkenntnis der göttlihen Liebe dem Gedanken’ der 
Dorjehung eine bejondere, neue Tiefe. Paulus zieht in dem gewaltigen 
Sujammenhang von Röm 8 die Solgerung mit.aller Schärfe und Kraft: 

- welcher auch feines eigenen Sohnes nicht hat verjchonet, jondern hat ihn 
für uns alle dah.ngegeben, wie jollte er uns mit ihm nicht alles jchenken? 
(8, 32). Die Erkenntnis, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum 
beiten dienen (8, 28), wird geradezu eine Hauptfruht des Kreuzes für die 
Chrijtenheit, ein notwendiger Ausdruk des chriſtlichen Glaubens. Damit 
erhebt fid) im Chrijtentum der Gedanke der göttlichen Dorjehung grund- 
jäglich über den allgemeineren der göttlihen Güte (j. unten); er wurzelt 
in- dem Erlebnis des Chrijten, daß Gott ihm im Leiden Jeju und dann. 
im eigenen Leiden am nädjiten ift, und wird zu der Erkenntnis, daß Gott 
wie die Menjchheit überhaupt jo jeden Einzelnen mit allen Mitteln jeiner 
Weltregierung, vor allem aber mit dem innerlichſten der opfernden Liebe 
in feine Gemeinjhaft zieht. 
Freilich hat gerade der Dorjehungsglaube dieje Derbindung mit dem 

Mittelpunkt des Chrijtentums und darum ſeine Unterjcheidung von dem 
7* 



300°: 7 2. Teil. A. Die Gotteserkenntnis £ sa 

Gedanken der Güte nicht immer gewahrt. Weil er in allgemeiner Sorm 

auch im AT und im edleren Heidentum auftaucht, erihien er wenigitens 

zu einem guten Teil als Erkenntnis der natürlichen Dernunft, darum als 

articulus mixtus. Diejen Stempel trägt die altprotejtantiiche Teilung der. 

providentia in generalis (gegenüber aller Kreatur), specialis (gegenüber 
allen Menjchen), specialissima (gegenüber den frommen Chrijten). Bier 
ift nur die letzte Art der Dorfehung eine ſpezifiſch chriſtliche Erkenntnis, 
während die beiden erjten als durch Natur und Dernunft offenbart, d. h. 
als allgemeingültig erjcheinen; und die Aufklärung verjtärkt dieje Faſſung. 
Das aber ijt wider den Geift der chriftlihen Erkenntnis und wider die 
Tatjahen. Heute ift der Einblik in die Härte und Kraftvergeudung der 
Natur wie in die Dernunftwidrigkeit vieles Gejchehens jo groß, daß ein 
natürliher Dorjehungsglaube fih nur im Sinne des Satalismus.und Deter- 
minismus aufrehthält (8 32-34). Ritihl war es vor allem, der das 
hriftlihe Motiv gegenüber der orthodoren und aufklärerijhen Derkehrung . 
wieder betonte. Er griff auf reformatorijhe Stellen wie die der Confessio 
Augustana XX 24. 37 zurük: qui scit se per Christum habere pro- 
pitium patrem, is vere novit Deum, seit se ei curae esse... non 

est sine Deo sicut gentes. Und in feiner eigenen Theologie widmete 
er dem Dorjehungsglauben als einer Solge der Derjöhnung ungewohnte 
Sorgfalt; er erklärte geradezu den Glauben an die väterlihe Dorjehung 
Gottes als „die riftliche Weltanihauung in verkürzter Gejtalt“ (LUnter- 
riht $ 51; ſ. unten $ 27, 2). — 

Der Gedanke der göttlichen Vorſehung umfaßt, genauer betrachtet, zwei 
konzentrijhe Kreiſe. Zunächſt handelt es ſich um die individuelle Vor— 
jehung, durch die der Einzelne fich zu Gott geführt weiß, darüber hinaus 
aber um die Erkenntnis, daß Gott die Gejhichte der Menjchheit zu dem— 
jelben Siele leitet wie die des Einzelnen; die individuelle Dorjehung er: 
weitert ſich zu der Gruppenvorjehung, die den Gang der Kriftlichen Ge— 
meinde zu jeinem Siele führt, und endlich zu der univerjalen Dorjehung, 
die aus der Menjhheit das Keich Gottes ſchafft. In diejer dreifachen 
Dorjehung erkennt der Chrijt die Offenbarung und Derwirklihung der. 
göttlichen Nähe. - 
Die Dorjehung, vor allem die univerjale, führt unwillkürlich zu dem 

Gedanken der göttlihen Weltregierung. Gehört diejer als rein formaler 
Gedanke, verwandt mit dem der Erhaltung ($ 11, 2), zunächſt auf die 

‘ Seite der Heiligkeit, jo gewinnt er nun durch das Erlebnis der göttlichen 
Nähe einen bejtimmten Inhalt. Man darf geradezu jagen, daß er inhalt- 
li von dem der Dorjehung verſchlungen und aus einem ſchreckenden 
Merkmal der unentrinnbaren Allmaht in die aufrihtende Gewißheit der 
fteten Nähe Gottes umgejeßt wird. Die Weltregierung wird diejenige 
Tätigkeit Gottes, die den gejamten Weltlauf troß allem menfchlichen Wider- 
itreben zu dem Ziele feiner Dorjehung Ienkt, d. h. zu der Aufrichtung feines 
Reichs. Freilich fteht der Glaube in der Einzelanwendung diejer Erkenntnis 
allenthalben vor Rätjeln. Die altprotejtantiihe Dogmatik hat fie erleichtern 
wollen durch Aufweis der Mittel, durd die Gott troß der Sünde und den 
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Weltwiderftänden feinen Willen auf das 3iel der Dorjehung hin verwirk- 
licht. Allein die vier modi gubernationis, die fie dabei Iehrt, bringen. 
uns nicht weiter. Wenn dabei 3. B. die permissio, die Zulaſſung des Böfen, 
‚genannt und bejonders viel erörtert wurde, jo ift dieſe doch allzufehr nach 
menjchliher Art gedacht und verträgt ſich weder mit der Heiligkeit noch 
mit der Liebe Gottes, die auch in dem ſcheinbar nur „Sugelafjenen” Tebendig 
wirkjam ijt (Gen 50, 20; Apgſch 4,27f.). So will die ganze Lehre von den 
modi gubernationis die Schwierigkeiten gut welafiidı durch begriffliche 
Dijtinktionen löjen. 

An diejem Punkte erjt können wir die Erkenntnis der göttlichen 
Güte richtig erfaffen. Aus dem Dank für den Reichtum der natürlichen 
Gaben Gottes geboren, ift fie vom AT her aud im Chrijtentum häufig 
ganz allgemein gewendet worden (j. oben). Eine bejondere Zujpigung 
liegt ſchon in der Erkenntnis, daß dem um das Reid, Gottes Ringenden 
auch die Güter der Welt zufallen werden, deren er bedarf (Mt 6, 33), und 
daß Gott es dem Frommen zulegt doch wohlgehen läßt (Pi 37,37). Der 
Ehrijt aber verbindet den Gedanken der Güte noch enger mit dem der Dor- 
jehung. Es handelt fih nicht nur um Erhaltung und Genuß der Lebens: 
güter, jondern um die Erkenntnis, daß in der Ausjtattung mit diejen Lebens- 
gütern ein Erweis der göttlihen Nähe und darum eine Förderung unjerer 
innerjten Entwicklung auf Gott hin liegt. Je mehr wir dies erkennen, 

deſto jtärker treten dabei neben den natürlihen Gütern die geiftigen in 
den Dordergrund, vor allem die geijtige Austattung des Menſchen jelbit, 
die ihn aus dem Bereich der Natur heraushebt, ihm jein Gotterleben und 
die Erreichung des vorjehungsmäßigen Sieles ermöglicht. So rückt die Güte 
mit unter den Gejichtspunkt der Dorjehung; es zieht ein teleologijches Moment 
und damit eine Derjtärkung des Bewußtjeins der göttlihen Nähe in das 
Erlebnis der Güte hinein und erhöht dadurdy feine religiöje Fruchtbarkeit. 

Freilich müfjen wir uns bei der Erkenntnis der Dorjehung und Güte 
wie der Liebe Gottes der Tatjache bewußt bleiben, daß die Nähe Gottes 
niemals vernunftmäßig erwiejen werden kann, jondern immer aufs neue 
dem Glauben offenbar werden muß. Sie wird jtets in Spannung jtehen 
zu den zahlreichen Eindrücken der Natur und der Gejchichte, in denen wir 
Gottes Nähe niht zu fajjen vermögen. Alle Derjuhe der Dernunft, in 
einer Theodizee über dieſe Spannung hinwegzuhelfen, bleiben vergeblich; 
auch ein genialer Derjud) wie der von Leibniz (Essai de Theodicee, 1710) 
konnte die Welt nicht als die bejte aller möglichen Welten und als in 
diefem ihrem Sojein notwendig erweiſen. Doch kann das Problem hier 
nicht in feiner ganzen Breite erörtert werden. Die Motive der Theodizee, 
die in Wirklichkeit mehr ein Ringen um religiöje Weltanjhauung, d. h. 
um das Krijtliche Derjtändnis der Sreiheit und der Weltzufjammenhänge, 
als eine Redtfertigung Gottes enthalten, werden uns jpäter beſchäftigen 
müfjfen ($ 29— 34). Im Sujammenhang der Gotteserkenntnis kann es ſich 
nur darum handeln, die Stage der Theodizee als eine Stage der Gottes- 
erkenntnis zu erfajjen. Sie iſt es in negativem wie in pofitivem Sinn. 
Der Drang, Gott „rechtfertigen“ zu wollen, entjteht niemals in einem jelbit- 
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gewiſſen, gotteinigen Glauben; er zeugt an ſich davon, daß der Glaube 

ſich in eine bloße Verteidigungsſtellung gegenüber andersartigen Eindrücken 

zurückgezogen hat und die Entſcheidung über ſeine Richtigkeit bei Der- 

nunfterwägungen zu. ſuchen beginnt. Darin aber liegt eine grundjägliche 

Entgleifung. Helfen kann nur eine Belebung des Glaubens jelbjt und eine 

Klärung des religiöfen Bewußtjeins über die Antworten, die es aus ſich 

heraus auf die Frage nach dem Verhältnis der göttlichen Dorjehung und 

Weltregierung zu den als widergöttlic erjheinenden Dorgängen gibt. Die 

erite Antwort liegt in dem Hinweis auf die Heiligkeit Gottes (Biob 38): 

“fie ſchließt eine grundfägliche Überrationalität und eine Abjolutheit der 

Seßung in fi ein, die uns überall da, wo fie nicht durch die Erfahrung 

- der göttlichen Nähe innerlich zugänglid wird, als „verzehrendes Feuer“ 

(in unfrommen Augenblicken als Willkür oder Härte) erſcheinen muß. Die 

andere Antwort liegt bereits in diejer angedeutet: je häufiger und jtärker 

wir die Nähe Gottes in Jejus und der Gemeinde, im eigenen und im 

Weltenſchickſal erleben, deſto mehr weicht die jheue Anbetung der göttlichen 
Heiligkeit der Gewißheit, daß aud des heiligen Gottes Wejen Liebe ift, 
und daß die Dorjehung auch über unverjtandenen Zügen der göttlichen 
Weltregierung waltet. So hat die Entfaltung des Glaubens im Ringen 
mit dem widerjtrebenden Weltjtoff eine unendliche Aufgabe, die den Glauben 

ſelbſt und das Menjchenherz lebendig machen hilft. 
4. Die Engel. Die Engelvorftellung jpielt an zahlreichen Stellen der 

Bibel eine Rolle. Aber die Engel treten dabei niemals jelbjtändig auf; 
fie find vielmehr ftets entweder Dermittler zwijhen Gott und Menjchen 
(im Dienfte der durch die Dorjehung geleiteten Weltregierung) oder eine 
Deranjhaulihung der göttlichen Herrlichkeit (Jeſ 6). Und dieje ihre Funk— 
tionen find weder eine bejondere Erkenntnis der ntlichen noch der atlihen 
Stömmigkeit, jondern fie treten überall in der gejamten Religionsgejhichte 
hervor. Darum nötigte auch die Darjtellung der chriſtlichen Gotteserkenntnis 
nirgends zu ihrer Erwähnung. Wenn die alte Dogmatik troßdem eine 
ganze Lehre über die Engel (ihre Natur, ihren Sujtand, ihr Geſchäft) ent- 
wickelte, jo gehorchte fie dabei nicht der Erkenntnis des Glaubens, jondern 
ihrem äußerlihen Biblizismus. Darum bedarf es keiner Auseinanderjegung 
mit ihr. Schon Schleiermadher hat das Ergebnis der dogmatijchen Erörte- 
rung rihtig gezogen: die Engelvorjtellung trägt weder eine innere religiöje 
Notwendigkeit noch einen Widerjprud; mit unſerem Glauben in ji; fie 
kann daher der Sprache des Glaubens erhalten bleiben, darf aber unjer 
teligiöfes Leben nicht irgendwie leiten oder beeinflufjen wollen. - 

Tatjählih iſt fie troß ihrer dogmatiſchen Entwertung der Sprache 
des Glaubens erhalten geblieben. Nicht nur die Stellung der Bibel und 
die Kirchliche Überlieferung hat das bewirkt, jondern der finnbildliche 
Wert, der in der Engelvorjtellung liegt. Er leitet von vornherein ihre 
Geitaltung, in der bibliihen wie in der Sremdreligion, und wet ihr 
immer neue Liebe, immer neue Pflege, zumal in folchen Lebensaltern, 
Dolksihichten und Individualitäten, in denen die Frömmigkeit fi weniger 
mit dem abjtrakten grundjäßlichen Denken, als mit der gejtaltenden Phan- 
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tajie vermählt. Da drückt fie gerade die Derbindung von Heiligkeit und 
. Nähe Gottes anſchaulich aus, die den Iebendigen Gottesglauben kennzeichnet. 

Die um den himmlifhen Thron geſcharte Engelwelt veranſchaulicht die über- 
irdiſche Erhabenheit und Machtfülle Gottes, die fid) nicht in Natur- und — 
Menjchenwelt erſchöpft, ſondern ungezählte Möglichkeiten anderer Welten 
wie anderer Wirkungsmittel in ſich jchließt; fie it aljo ein Gegengewicht 
gegen alle anthropogentrijhe und geozentriiche Derzerrung des Glaubens 
(jo heute vor allem Wendt und Schlatter). Aber ihre Glieder bringen 
doch auch uns Menſchen Gottes Botihaft und vollziehen fein Werk unter 
uns, jind aljo Werkzeuge feiner Offenbarung und Regierung. Freilich 
jehen wir bei alledem wieder, daß die hrijtlihe Srömmigkeit der Engel- 
vorjtellung an ſich nicht bedarf: die Nähe Gottes ijt uns durch Jeſus und 
die Gemeinde, der Gegenjaß zu allem Geo: und Anthropozentrismus aber 
dur das moderne Weltbild mit jeiner Unendlichkeit und Härte jo lebendig, 
daß die alten heidniſch-iſraelitiſchen Mittel ihrer Darftellung ihre Bedeutung 
verlieren. Dor allem die Nähe Gottes jtellen die Engel dem Chriſten 
heute nur Kraft der biblijchen Überlieferung und pädagogiichen Anpafjung 
dar; der reife chriltlihe Glaube wird von ſich aus höchſtens die über- 
irdiihe Heiligkeit Gottes in ihnen ausdrücken wollen. ; 

In alledem aber liegt Kein Urteil über die Eriftenz der Engel. 
Weder der chrijtliche Glaube, noc die Dernunft befigt ein Mittel, fie zu 
behaupten. Gar ihre Eingliederung in unjer Weltbild, etwa ihre von 
Biblizijten und Neuorthodoxen verjuhte Derbindung mit den Naturkräften 
oder mit den Ideen, ijt wertlos für den Glauben wie für das Derjtändnis 
der Welt. Die Glaubenslehre kann daher die Engel nur im Sinne der 
Sulajjung behandeln oder im Sinne der Wachſamkeit gegenüber der unter- 
hrijtlihen Derjelbjtändigung der Engel, die im orientaliihen und Ratho- 
lichen Chrijtentum zu ihrer religiöjen Derehrung geführt hat. — Über 
die böſen Engel |. 8 15, 5. 

8 13. Die Perjönlichkeit Gottes 

über die Perjönlichkeit Gottes gibt es keine bejondere Ausjage in 
Bibel und Bekenntnisihriften. Sie ijt vielmehr in den übrigen Ausjagen, 
aljo in der Erkenntnis feiner Heiligkeit und feiner Nähe, mit enthalten. 
Trogdem müſſen wir fie gejondert behandeln. Und zwar aus zwei Der= 
Ichiedenen Gründen. Zunächſt deshalb, weil fie jeit einem Jahrhundert 
auch innerhalb des Chrijtentums lebhaft bejtritten worden it und wir uns 
mit diejen Bejtreitungen auseinanderjegen müſſen. Dann aber aud), weil 
ihre Erörterung mande Seiten der Gotteserkenntnis hervortreten läßt, die 
jonft weniger zur Geltung kommen. Wären fie von Anfang an heraus- 
gearbeitet worden, jo würde vielleiht innerhalb des Ehrijtentums kein 
Streit über die Perſönlichkeit Gottes entitanden jein. 

1. Der Sinn der Ausfage. Wenn die Perjönlichkeit Gottes jchon in. 
den bisherigen Ausjagen mit enthalten ift, jo müfjen wir fie zunädjt als 
ein Element jeiner Heiligkeit verjtehen. Das ijt unter verjchiedenen 
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Gefichtspunkten möglih. Vor allem führt die Weltüberlegenheit Gottes 

zu feiner Perjönlihkeit. Weltüberlegenheit it in erjter Linie Überlegen- h 
heit über die Natur und damit über das Reid, des Unterperjönlichen. Ge- 
wiß tritt dazu auch die Überlegenheit über das Menjchentum, das in per- 
fönlichen Formen gegeben ift. Aber fie hat nicht denjelben Sinn wie jene. 

- Denn dem heiligen Gotte werden Züge beigelegt, die ihm eine engere Be- 
ziehung zum Menjchentum als zur Natur verleihen: Gott iſt Geiſt (Joh 4, 24); 
und was ſich an bejonderen Anwendungen jeiner Heiligkeit auf jeine Welt- 
beziehung nennen ließ, von der allmädıtigen Herrihaft über die Welt bis 
zur geijtigen Unbedingtheit,. das bejtätigt jeine Geijtigkeit. Nun kennen 
wir aber lebendig jchaffenden Geijt nicht anders als irgendwie in perjön- 
liher Sorm, d. h: in der jelbjtändigen zielbewußten Beherrihung der 
geijtigen Sunktionen, die der Perjönlichkeit im Gegenjat zu traum- und 
fieberhaften oder Beraufchungszuftänden eignet; zumal Züge wie jittliche 
Gutheit und Gerechtigkeit verlieren ohne fie ihren Sinn. Dielleicht Tieße 
der logijche Geijt fich unperjönlich denken, rein als Idee, Begriff und 
Prinzip. Aber erjtens ijt Gott mehr als logijcher Geijt — er ijt gebietender 
Wille. Sweitens ijt logiſcher Geijt eine bloße Abjtraktion, der Reine eigene 

* Lebendigkeit zukommt; ſchöpferiſch wirkt auch die Idee nur in perjönlichen 
Menſchen, indem fie durd) dieje tätiger Geijt wird. Schaffender; tätiger 
Geiſt — das eben ijt die Perjönlidhkeit, die alle Reize und Triebe jelbit- 
tätig aufnimmt, fie der organijchen Einheit des jelbjtbewußten Ich ein- 
gliedert und diejen ganzen Reichtum unter Preisgabe aller egozentrijhen 

. Motive jtetig auf höchſte Werte richtet. Erheben wir Menjchen uns nur 
zum Ringen um folche Perjönlichkeit, jo find wir dejto gewiljer, in diejem 
Ringen den heiligen Gott als vollkommene und unbedingte Perjönlichkeit 
zu erleben. 
Don anderer Seite kommen wir zu derjelben Erkenntnis. Wir jtießen 

mehrfah auf die Tatjahe, daß der Glaube eine gewijje Steiheit der 
Kreatur Rennt (8 11, 2; 12, 3) — wie aber ijt dieje angejichts des hei- 
ligen Gottes möglih? Die Perjönlichkeit bietet das einzige Mittel der 
Deranjhaulihung dafür; denn je reiner und überragender fie iſt, deſto 
mehr verjucht fie. unter Derziht auf allen äußeren Swang die Sreiheit 
und Selbjtändigkeit der anderen zu beleben, verbindet fie ihren Einfluß- 
kreis zu freier Gemeinjchaft. Ja weiter: die Perjönlichkeit ijt das beſte 
Beijpiel für die innere Beherrichung des ihr zugehörenden Stückes Natur, 
ohne mechaniſchen Swang, ohne Durhbrehung der natürlichen Kaufalität; 
jogar über fremde Natur weiß fie zu herrihen, wie die Wiljenihaft von 
der hypnoſe, Suggeition u. a. uns immer deutlicher enthüllt. Wird nicht 
von da aus auch die göttlihe Herrihaft über Menſch und Natur zwar 
nicht begreiflich, aber anſchaulich? 

Und endlich it die Perjönlichkeit die Form, in der uns ein undurd- 
ihaubares, unbegreifliches Geheimnis am ficherjten Derehrung abzwingt. 
Rätjel der Natur und der Ideenwelt verjuchen wir mit aller Kraft zu 
löſen; fie find uns Aufgaben für den Verſtand und für das eingeborene 
herrſchaftsſtreben. Das Geheimnis der Perjönlichkeit dagegen fordert nicht 
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Enthüllung oder Beherrihung, jondern Surükhaltung und Ehrfurdt; im 
heiliger Serne fühlt zumal der mühjam ringende Menjc den reiferen, _ 
der Durchſchnittsmenſch die genialen Geijter über fich fchweben. So kann 
denn aud der Glaube nicht anders als den heiligen Gott perjonhaft 
denken, der ihm nicht Erkenntnis- und Ener ungsitveben, ſondern An- 
dacht und Derehrung weckt. 

Erjt recht bezeichnend ift das Moment des Perjönlichen für das chriſt⸗ 
liche Erlebnis der Nähe Gottes. Sie faßt ſich für uns Chriſten im Erweis 
jeiner Liebe zujammen. Liebe aber ijt geradezu die höchſte Steigerung 
des Perjönlichen, noch mehr als Herrichermaht und Wille. Denn fie Iebt 
von der Überwindung des naturhaften Dajeinsgrundes im Menjchen, ijt 
itraffite innere Einheit des fich ſelbſt beherrichenden Lebens, ift Hingabe 

— 

nicht nur an hohe Werte überhaupt, ſondern an die Förderung fremden 
perjönlichen Lebens im bejonderen; jo gibt es Liebe nur im Derhältnis 
von Perjon zu Perjon. Ebendeshalb jpriht der Chrijt die Erkenntnis 
der Nähe Gottes am liebjten im Daterbilde aus (8 8, 3; 12, 2). Der 
Gott, der jich in höchjtperjönlichen Menſchen, vor allem in der opfernden 
Liebe Jeju offenbart, läßt fich nicht .anders als in jolhem Bilde nennen. 
Erjag durch Bilder des natürlichen Lebens, ſei es der tieriſchen Mutter- 
injtinkte, jei es der Anziehung und Affinität, ift unmöglich; mögen Dichter 
und dichtende Philojophen dieje Kräfte mit der Liebe zujammen ſchauen — 
die Derbindung wäre doch nur in dem Sinne möglih, daß fie Dorftufen, 
nicht daß fie die Dollendung der Liebe find; dem Geheimnis der göttlichen 
Liebe aber werden wir nur durch Bilder aus der höchſten Steigerung em: 
pirijher Liebe geredt. 

Ebenjowenig gelingt es, aus der Erkenntnis der göttlichen Dorjehung 
und Güte den perjönlihen Sug hinwegzudenken. Nicht einmal dann. ijt 
es möglih, wenn wir nur die in ihr waltende Sieljtrebigkeit, die Teleo- 
logie ins Auge fajjen. Denn die Art von Teleologie, die wir in der un— 
perjönlichen Natur beobachten können (Entwicklung, |. 833), ijt viel zu 
unbejtimmt, formal und allgemein, als daß fie Bildjtoff für die Gottes- 
erkenntnis liefern könnte; fie bedarf für ſich ſelbſt bejtändig der Erläu- 
terung von der Teleologie des perjönlichen bewußten Willens her. Gar 
die Lenkung des individuellen und des Weltenſchickſals auf die Siele Hin, 
die von der Liebe Gottes bejtimmt find, fordert unbedingt bewußtes, per- 
jönlihes Wollen. Auch Prinzipien, die etwa unbewußt von Gott her die 
Welt durhwalten, würden nicht genügen; denn wir willen, wie wenig 
jolhe Prinzipien oder Gejeße, auch die bejten, den Menjchen auf die Höhe 
jeiner Bejtimmung emporheben können: nur perjönliche Aufopferung und 
Sürjorge ijt lebendig und fruchtbar genug, um perjönliches Menſchentum 
zu erzeugen. Wer in jeinem Glauben gewiß ijt, daß Gottes Dorjehung 
ihn und das Weltall trägt, der muß darum für Gott irgendwie perjonhafte 

Bilder gebrauden. 
Beide Seiten des rijtlichen Bottesgedankens zeigen demnad) diejelbe 

perſonhafte Art. Perjönlichkeit ift der gemeinjame Nenner für beide. Da- 
mit ift die innere Möglichkeit für die Derbindung von Heiligkeit und 
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Nähe zu einem einheitlichen Ganzen gegeben, die der Glaube vollzieht. 

Cogiſch betrachtet, widerjprechen fie fih. Auch für das religiöje Erleben 

itehen fie zunächſt in ſcharfer Spannung, jo jehr, daß fie der Dermittlung 

durch Priefter und Weihen zu bedürfen fcheinen. Aber ſchon die ſittliche 

Sebenserfahrung zeigt die Einheit: wir erleben es täglih in der Men— 

ſchengemeinſchaft, daß gerade eine Perjönlichkeit, die in geheimnisvoller 

Höhe über uns jteht, wie für die Kinder der Dater und für den Durd)- 
ichnittsmenjchen das wahre Genie, von Güte und Liebe überfließt. In der 

Anſchauung Jeſu verdichtet fi dies Erlebnis zur religiöjen Offenbarung: 

feine Derbindung von heiliger Forderung und hingebender. Liebe, beide in 

‚ unbedingter Schrankenlofigkeit und doch ohne gegenfeitige Trübung, iſt 
eben nur in der Sorm der Perjönlichkeit zu verjtehen. Was aber von 
Jeſus gilt, das gilt auch von dem Gotte, der in ihm uns nahe tritt. Gott 
ijt nad einem Lieblingswort des NT.s „der Dater unjers Herrn Jeju 
Chriſti“ (II Kor 1,3; 11,31; Röm 15, 6; Kol 1,3; Eph 1, 3; I Petr 1, 3) 
und als folder „der rechte Dater über alles, was da Kinder heißt, im 

himmel und auf Erden“ (Eph 3, 14). Wie foll man den perjönlihen Sug 
aus diefem Bilde ftreichen ? 

Betont werden muß, daß bei alledem die Perjönlichkeit Bild ijt. Der 
Inmboliihe Charakter alles religiöjen Erkennens tritt hier jogar bejonders 
deutlich hervor. Denn wir kennen die Perjönlichkeit nur individuell und 
leiblich bedingt, nur in unfertiger, erjt werdender Gejtalt, durch Schlaf 
und Krankheit gejtört. Indem wir. Gott perjönlicy vorjtellen, laſſen wir 
unwillkürlicy beides dahinten. Wir meinen mehr die Richtung, in der 
unſer Gottesgedanke gehen muß, als einen fejt umrijjenen Begriff. Daher 
prägt man auch die Sormel, Gott ſei überperjönlid (j. Nr. 2). Allein diejer 
Begriff drückt den der Perjönlichkeit jelbjt herab. Beſſer iſt es, die Per- 
lönlihkeit entjprechyend der modernen Entwicklung des Begriffs als das 
empirijch nie verwirklichte, aber aller menjchlichen Entwicklung vorjchwebende 
Ideal, als die unjern hödjten jittlihen und kulturellen Willen leitende 
Aufgabe zu faffen: dann ift Perjönlichkeit ein Normbegriff, der jeine Wirk- - 

lichkeit allein in Gott hat und unter den Menſchen nur ſoweit Derwirk- 
lihung findet, als fie im Glauben gegenwärtige Gotteinheit gewinnen: 
ijt er aber auf Gott allein in vollem Maße anzuwenden, dann können 
wir Gott nennen die abjolute Perjönlichkeit oder die einzig vollkommene 
Perjönlihkeit (S. 107). 

2. Einwendungen. Die Bedenken gegen die Perjönlihkeit Gottes 
erwachſen entweder aus dem joeben angedeuteten anderen Sprahgebraud 
oder aus einer anderen Einjhägung der Perjönlichkeit überhaupt. Sie 
bejhäftigen uns freilicd) gemäß der Aufgabe der Glaubenslehre nur injoweit, 
als fie innerhalb des evangeliſchen Chrijtentums jelbjt auftauchen. 

Der von dem unjrigen abweichende Sprahhgebraud (ſ. Mr. 1) beiteht 
“darin, daß viele die Schranken des perjönlichen Menjchendafeins mit in 
den Begriff der Perjönlichkeit einjchliegen. ähnlich wie D. Sr. Strauß jagt 
3. B. Biedermann (Dogmatik, II. Bd., 2. Aufl. S.541): „Perjönlichkeit ift die 
Erijtenzweije des endlichen Geiltes“. Sie haftet an der Dorausjegung eines 
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finnlihen, leiblihen Organismus, hat damit „ihren beftimmten Standort 
im räumlich-zeitlichen Weltprozeß, jteht als einzelnes Ich anderen Perſön— 
lichkeiten gegenüber und erhält dadurch den beftimmten Inhalt und die 
perjönlihe Sormbejtimmtheit ihres Geijteslebens“ (S. 542). Bei dielem 
Sprachgebrauch it es allerdings unmöglich, den heiligen Gott perſönlich 
zu nennen. Man müßte dann einen Begriff bilden, der nur die im erjten 
Abja genannten Merkmale einheitlich zujammenfaßte und die Schranken - 
der menjhlichen Perjönlichkeit dahinten ließe, ohne auf die Stufe des Natur: 
haften oder Abjtrakt-Logijchen, d.h. Unterperfönlichen zurückzuſinken. Bieder- 
manns Begriff des „abjoluten Geijtes” würde nicht genügen; er orientiert 
fi entweder am Menjhengeijt und führt jo auf die „abjolute Perjönlic- 
Reit” zurück, oder er orientiert fih an der unperjönlichen Logik und den 
unperjönlihen teleologijhen Tendenzen der Weltentwicklung — dann wird 
er unterperjönlich. So bliebe allein der genannte Begriff des „Überper- 
ſönlichen“. Gegen ihn hat der Glaube an fich nichts einzuwenden. Doch 
‚widerjpriht er dem berechtigten Streben, die Hauptbegriffe des geijtig- 
fittlihen Lebens als Ideal- oder Normbegriffe zu bilden jtatt als bloße 
Beſchreibungen empirijher Zujtände.") 

Wo es fih nur um einen verjdiedenen Sprachgebrauch handelt, da 
iſt der Gegenjag nicht groß. Tatſächlich aber verjhlingt ſich damit in der 
Regel ein ſachlicher Gegenjaß: eine verjchiedene Wertung der Perſönlich— 
Reit. Während der chrijtlihe Glaube an fih durchaus perſonaliſtiſch iſt 
und daher Gott wejenhaft perjönlich erlebt, find doch von dem Kultur- 
boden aus, auf dem er fich entfaltete, jederzeit imperjonaliftiiche Einflüffe 
in ihn eingejtrömt. - So pflanzte ihm bereits die jpätantike Metaphnjik, 
vor allem der Neuplatonismus, die Neigung ein, Gott als das bejtimmungs= 
loje Sein zu denken. Wirkte dieje Neigung zunächſt mehr in Kreijen, in 
denen man durch die Mittel theologijcher Kunjt und myſtiſcher Fröm— 
migkeit Brücken zu dem lebendigen Gott des chrijtlihen Glaubens jchlagen 
konnte, jo fand fie in der Neuzeit breiteren Boden. Unter dem Eindruk 
der Mathematik und Naturwiljenihaft, der Kunjt und Dichtung, der philo- 
ſophiſchen Spekulation begann man. aud) im Gotterleben mehr vom Welt: 
grund als von der gejhichtlihen Überlieferung auszugehen; dann aber 
mußten notwendig die abjtrakten, imperjonalijtiihen Züge in den Dorder- 
grund treten. “Der Menjdy und mit ‚ihm die Perjönlichkeit erjcheint als 
unbedeutend, als wertlos neben dem ins Unendliche erweiterten All; nur 
ihre Dergänglichkeit, ihre Derbundenheit mit einem individuellen leiblichen 
Organismus und ihr Kreifen um eigene Swece tritt in das Bewußtfein. ?) 
Die ſich jelbjt auflöjende Hingabe der Perjönlihkeit an Gott als den Welt- 
geift wird das religiöfe Siel. Dann aber ijt es Rlar, daß die Übertragung 
der Derjönlichkeit auf Gott einen üblen Anthropopathismus bedeuten würde. 

1) Zu diefem Streben vgl. den Aufja des Philofophen Simmel über „Die 
Er Gottes” in Seitſchr. f. Theol. u. Kirche 21, 1911, 151 ff. 

) Herder: Willit du zur Ruhe kommen, flieh, o Steund, 
Die ärgſte Seindin, die Perjönlichkeit. 

(Werke, ed. Suphan, Bb. 29, 131). 
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Die Hauptvertreter des idealiftiihen Chrijtentums zeigen daher (eine 

Ausnahme ijt 3.B. Jacobi) eine eigentümlich unbejtimmte Stellung bei der 

Stage der Perjönlihkeit Gottes. Herder verbindet in den Geſprächen über 

Gott (1787) die Einflüffe von Leibniz mit denen von Spinoza und Shaf- 
tesbury. Schleiermacher läßt in den „Reden“ den Unterjchied zwiſchen per- 
fönlicher und unperjönlicher Dorjtellung Gottes als bloße Verſchiedenheit 
der Phantafieanlage erjcheinen und hält ſich in der Glaubenslehre jtark 
zurück. Swar bekämpft er die Perjönlichkeit Gottes nicht und lehnt den 
„Pantheismus” ausdrücklich ab (88, Sujaf 2). Aber wir wiljen, daß er 
fie als einfeitigen Ausdruck des Gottesgedankens, nämlidy als Bewußtjeins- 
vergötterung, betrachtete, der die andere Einjeitigkeit der Naturpergötterung 

gegenüberjtehe. Menjchenwelt und Naturwelt find ihm felbjtändige, grund- 
ſätzlich betrachtet auch gleidywertige Gebiete, und jo joll der Bottesgedanke 
mit beiden in gleich enger unmittelbarer Beziehung jtehen; diejer gleichmäßige 
Sufammenhang mit Natur- und Geijtesleben aber jcheint. Schleiermacher ge- 
fährdet durch die Betonung der Perjönlichkeit Gottes.') Mit anderer Be- 
gründung führt hegels Philofophie zu demjelben Ergebnis: auch fie findet 

- troß ihren pojitio-riftlihen Tendenzen nit den Weg zu einem klaren 
Perjonalismus; in ihren radikaleren Epigonen, bei D. Sr. Strauß und Bieder- 

. mann, erzeugt fie vielmehr eine volle Ablehnung der Perjönlichkeit Gottes. 
. Swar Biedermann verjucht- zu vermitteln, indem er fie für die religiöje 
Dorjtellungswelt als unentbehrlidy rettet; aber diejer Dualismus zeigt mehr 
die Schwierigkeit, als daß er Jie löſt. 

Die unbejtimmte Haltung des deutſch-idealiſtiſchen Chrijtentums mußte - 
allmählich einer klareren Entjcheidung weichen. Sie irat dadurd ein, daß 
der Pantheismus teils zum Naturalismus und Agnojtizismus verflachte, 
teils eine engere Derbindung mit „ariſch“indiſchen und jonjtigen myſtiſchen 
Entwicklungen (A. Drews) oder mit äfthetiihen Strömungen (Heinrich und 
Julius Bart, R.M. Rilke) einging und fo den Sujammenhang mit dem 

- ‚Hriftlichen Perjonalismus, d.h. auch den Einfluß auf die hrijtliche Ent- 
wicklung vollends verlor. Auf der anderen Seite bejann der chrijtliche 
Glaube ſich bejonders jeit Ritichl gegenüber der einjeitigen Betonung des 
Weltgrundes wieder kräftig auf jein gejchichtlich-perjonales Gotterleben und 
auf jeinen fittlihen Gehalt; jo überwand er die Derjuchung, den vom 
Motiv des Weltgrundes ausgehenden imperjonaliftiichen Yleigungen zu 
verfallen. 

Sogar die Philojophie verjuchte jegt dem chrijtlichen Glauben Bilfe 
für feinen Gedankenausdruk zu bringen. Dor allem Loße, dem unter den 
Theologen 3. B. Ritihl folgte, zeigt deutlih den Umſchwung.“) Sreilich 
jteht dabei au er noch .infofern unter dem Bann der empiriichen Auf: 
fajjung von Perjönlichkeit, als er fie ebenfalls in ihrem inneren Aufbau 
gebunden denkt an die Selbjtunterjcheidung von anderem: Gott unterjcheidet 

!) Vgl. Aus Schleiermaders Leben, in Briefen, 2. Bd. S, 352, überhaupt jei 
Derbindung mit der Identitätsphilojophie. Ehe je 

®) Grundzüge der Religionsphilofophie; Mikrokosmus, II. Band, 9.Bud), 4.Kap. 
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ih zwar nicht von Dingen oder Wejen außer ihm, aber von feinem eigenen 
Dorjtellungsinhalt und hat in diejer Unterjcheidung gleichlam das Gerüft _ 
feiner Perjönlichkeit. Solche Überlegungen mögen nun gelegentlich in der 
Derteidigung des Chriftentums nad außen gute Dienite leijten. Allein für 
die Glaubenslehre bleiben fie unfruchtbar; denn fie bedeuten einen Rückfall 
in den Hang, das Wejen Gottes metaphyſiſch oder doch pſychologiſch zu 
Ronjtruieren, und in die wiljenjchaftliche Derkehrung der bildhaften reli- 
giöjen Gotteserkenntnis. 

Mehr entſprechen der religiöjen Art unjerer Gotteserkenntnis zwei 
andere Singerzeige, durch die man die Anwendung des Perjönlichkeitsbildes 
auf Gott zu jtügen verjuht. Man geht von unjerem Yormbegriff der 

Perſönlichkeit aus und folgert nun entweder: wenn fie der höchſte geijtige 
Wert ijt, den wir in der Geijteswelt kennen, dann iſt fie auch das wür- 
digite Bild für Gott; oder: wenn fie jo hoch über allem unperjönlichen 
Wejen jteht, dann kann fie auch nur von einer perjönlihen (oder über- 
perjönlichen), keinesfalls von einer unperjönlihen Macht in uns angelegt 
jein und zur Derwirklihung gebradht werden. Sreilich fegen diefe Ge- 
dankengänge bereits die hochſchätzung des Perjönlichen voraus, die dem 
chriſtlichen Gotterleben innewohnt, und können daher nur dort zur Klärung 
helfen, wo wenigitens etwas von diejem bereits lebendig ift. 

Nach alledem dürfen wir jagen, daß die Behauptung der Perjönlich- 
Reit Gottes durch die zahlreichen Bedenken auch frommer Chrijten zwar 
eine reinere Herausarbeitung ihres Bildcharakters, aber keine Erjhütterung 
erfahren hat. Im Gegenteil, je kräftiger der evangelijhe Glaube ſich 
gegenüber alten neuplatonijchen und neueren metaphyſiſch-äſthetiſch-myſtiſchen 
Einflüffen auf das eigene Wejen bejann, dejto folgerechter wurde er pers 
ſonaliſtiſch.“) 

B. die heilserkenntnis 

8 14. Das Chriſtentum als Erlöſungsreligion 

1. Die Bedeutung der Erlöfung im evangelifchen Ehriftentum. Don 
den beiden Polen, in denen der Erkenntnisgehalt des Glaubens ſich ſam— 
melt, iſt der zweite das menjclihe Heil. Für das empiriſche Bewußtjein 
tritt es fogar in den Dordergrund; denn erjt im Ringen um das eigene 
Beil wird das Gotterleben und die Gotteserkenntnis zur bejtimmenden 
Macht, und nur einer bejonders entjchiedenen, folgerichtigen Srömmigkeit 
gelingt es, neben diefem anthropozentrijchen aud den theozentrijchen Ge- 
fihtspunkt zur Geltung zu bringen. Wir haben den letteren vorangeftellt, 
weil er für die jachlihen Zuſammenhänge, für das inhaltliche Derjtändnis 
des Chriftentums ausihlaggebend ijt, müfjen aber nun deſto ftärker den 

1) Sür die Klärung der hriftlichen Gotteserkenntnis ift noch heute bejonders 
wertvoll der Auffag von Reiſchle: „Erkennen wir die Tiefen Gottes?* Seitjr. 
f. Theol. u. Kirche 1, 1891, 287 ff., abgedruckt in feinen Aufjägen und Dorträgen, 
hrsg. v. Haering u. Loofs, 1906. 
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anderen betonen, der die Breite des empiriſchen hriftlihen Bewußtjeins 

beherricht. 
- Und zwar ift Erlöfung dabei in dem Sinne gemeint, der ſich aus 

der Erkenntnis der göttlichen Liebe und Gnade ergibt. Je weiter Gott 

durch die Offenbarung feiner Heiligkeit in die Serne rückt, dejto deutlicher 

wird anderjeits die übermenfchliche, ſchlechthin irrationale Tiefe jeiner Liebe. 

In diefem Sinne wird er der Erlöfer der Menſchen, die Quelle des Heils. 

Don ihm ftrömt alles aus, was in Geidichte und Gegenwart den Men— 

ſchen emporhebt über ſich jelbjt in das Reid der Ewigkeit. Gerade da- 

durch empfängt das hriftliche Derjtändnis der Erlöfung feine bejondere Art: 

die Erlöfung .ift irrational wie Gottes Wirken jelbjt. 
‚Damit ift vor allem eines fejtgejtellt: das Derjtändnis der Erlöjung 

wird inhaltlich nicht bejtimmt durch das Bedürfnis des „natürlichen“ 
Menjhen. So wichtig die Sehnfuchtslaute der menſchlichen Hot find, die 
aus dem natürlichen Ringen um Lebensbehauptung, Kultur und Welterkennt- 
nis, um Sittlichkeit und Gottesgemeinihaft erwachſen ($ 15, 2. 3), fie find 
doch wejentlic an den Gefichtspunkten orientiert, die in dem Glücksſtreben, 
in den eudämoniftiihen Bejtrebungen der Menſchheit begründet liegen. Sie 
find in diefem Sinne vernunftgemäß, rational. Wäre die chriſtliche Er- 
löfungsgemeinihaft eine Stillung folher Sehnjuht, jo würde ſie den Ein- 
wand des bloßen Pojtulats oder der Illufion ſchwer überwinden. Allein 
die Erlöfung gibt in Wirklichkeit etwas unendlich Höheres, als der Menſch 
erjehnt. Das hriftliche Derjtändnis der Erlöfung jteht unter dem Eindruk 
der chrijtlichen Gotteserkenntnis; es vertieft von der Erkenntnis des gött- 
lichen Beilswillens aus die der menjhlichen Not und trägt das Irrationale 
in die rationalen Erlöjungsbeitrebungen hinein. Der heilige Gott ijt es, 

- der die Menjchen nad) feinem Willen, in der Auswirkung jeines Willens 
-erlöft. Darum ijt es auch praktijch nicht nötig, den Menſchen erjt in alle 
Tiefen des Erlöfungsbedürfnifjes hineinzuftürzen, ehe man ihn zum Erlebnis 

der Erlöjung emporhebt; jondern die Erkenntnis der Erlöjungsbedürftigkeit 
und die der wirklichen Erlöjung vertiefen und bereichern fich wechſelſeitig, 
wie das Derfahren Jeju und alle hrijtlihe Erziehung beweilt. 

In der Klarheit über diefen Sujammenhang liegt das Gegengewicht 
gegen die Gefahr eines falſchen Anthropozentrismus, die mit der Betonung 
des Heilsbedürfnijjes gegeben ijt. Gewiß handelt es fih da, wo der Heils- 
gelihtspunkt herricht, irgendwie um das höchſte Gut, aljo um Wohl und 
Wehe des Menjchen, und damit formal um einen Anthropozentrismus. 
Aber diejer formale Anthropozentrismus braucht kein jachliher zu jein, 
und er darf es im Chriftentum nicht fein. Im Gegenteil: die chriftlidhe 
Erlöjung bejteht in der Überwindung. jeder eudämoniftiichen Frageſtellung; 
in der rejtlojen Erfaßtheit durch Gott und der Hingabe des eigenen Selbit 
an Gott gewinnt der Chrijt ein neues Wejen, das ihn über die natürlichen 
Sujammenhänge hinaushebt. Wir halten den redhten Weg zur Daritellung 
diejer Erkenntnis offen, indem wir gerade bei der Behandlung der Beils- 
bedürftigkeit von vornherein betonen, daß ihr Inhalt nicht von dem Not: 
erleben, das dem natürlichen Menjchen oder anfangenden Chrijten zum Be- 
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mwußtjein Kommt, jondern von feinem pofitiven chrijtlichen Gotterleben aus 
bejtimmt werden muß. Wir entgehen dadurch dem Gegenjat zu den bis- _ 
herigen durchaus theozentrijh gearteten Sägen der Glaubenslehre und be— 
halten eine Derbindung beider vor ($ 22— 24). Daraus ergibt ſich die — 
Notwendigkeit, nicht das jubjektive Heilsbedürfnis ($ 15), fondern das 
Beilsziel in den Dordergrund zu jtellen (Mr. 2f.). Schon Calirtus ver: 
ſuchte diejen Weg zu gehen, als er durch fein analytiiches Derfahren der 
Dogmatik einen jtrafferen Sufammenhang gab (89,1); nur daß er fälſch— 
lih aud die Gotteserkenntnis diefem analytiihen Wege einordnen wollte 
und dadurch zur Überorönung der anthropogentrijchen über die theozen- 
triihen Gejichtspunkte kam. 

mit jeinem Derjtändnis der Erlöfung ſtellt ſich das Chriftentum in 
Gegenjaß zu aller Selbjterlöjung des Menſchen. Denkbar ijt jolche Selbit- 
erlöjung auf verjchiedenen Wegen. Der frühejte und primitivfte ijt der 
Weg der Magie, auf dem man die gotthaften Mächte durch Sauber in 
den eigenen Dienjt zwingen will; er ijt für das Chriftentum troß allen 
orientaliichen, Ratholijchen und abergläubiihen Kückfällen ſchlechthin unmög- 
lich. Derführeriiher find die religionsähnlihen Bejtrebungen, die allen 
menſchlichen Geijtesfunktionen innewohnen (j. $ 29-31): indem fie be- 
jtändig neue Derbindungen mit der chriftlihen Srömmigkeit fuchen, um 
diejer einen Sug der Selbiterlöjung einzupflanzen, erheben fie jogar den 
Anipruc einer Sortbildung des Chrijtentums. 

Am häufigjten zweifellos auf dem moralijtijhen Wege. Swar hat 
gerade ihn Jejus und jeder wahrhaft Große im Chrijtentum, ein Paulus, 
Augujtin und Luther, als bejonders gefährlicy bekämpft. Aber er liegt 
menjchlich jo nahe, daß er fich unter den mannigfaltigjten Sormen immer 
von neuem einjchleicht: in der Lehre des Pelagius, in der Werk- und Der: 
dienjtfrömmigkeit des Katholizismus, wie in der Tugend- und Dergeltungs- 
frömmigkeit, die ihren Höhepunkt in der Aufklärungszeit erreichte und 
noch immer. weite protejtantijche Kreije beherriht. Durch eigene fittliche 
Anjtrengung meint hier der Menſch erlöjt, d. h. der Gottesgemeinſchaft teil- 
haftig werden zu können; die göttliche Erlöjungstätigkeit verengt fich zu 
bloßer Hilfe durch die kirchliche Anjtalt, durch Spendung von Lehre und 
Dorbild, durch Belohnung des Erlöjungsringens in der Endzeit; jie ver- 
bindet ſich mit der menſchlichen Sreiheit und Selbjttätigkeit in der Außer: 
lihen Sorm der Addition. 

Noch geijtiger und feiner, daher auch moderner beanſprucht der intel- 
lektuelle und der äfjthetijche Weg der Selbjterlöjung zu jein. Auf dem 
intellektuellen wollen die Menjchen durch ideelle jpekulative Erhebung zu 
Gott, in denkender Durhdringung des Alls oder auc durch Annahme be- 
jtimmter Meinungen über Gottes Sein und Wirken loskommen von der 
Erdenjchwere, ſich verbinden mit Gott jelbjt; auf dem äjthetijchen glauben 
fie durch Schauen oder Hören jeliger Harmonien und überwältigend er- 
habener Mächte fich jelbjt vergeffen und jo frei werden zu können von 
dem eigenen Ich. Auch dieje Verſuche der Selbiterlöjung find häufig ins 
Chrijtentum eingedrungen; fie jcheinen ſich dejto leichter mit ihm verbinden 
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- zu können, als ſie dem Gedanken der göttlichen herrlichkeit und Gnade 

bei guter Deutung mehr inneren Spielraum gewähren als der Moralismus. 

So begegnen fie vor allem oft in myſtiſchen Strömungen, von den Tagen 

des alten Chriftentums (Auguftin) bis in die Gegenwart herein.) Allein 

fo gut fie Brücken zum Chriftentum werden können, an ſich widerjtreiten 

aud fie gerade dem evangeliichen Glauben. In der jeeliihen Funktion, 

durch deren Anfpannung und Steigerung wir uns erlöſen wollen — jei es 

die intellektuelle oder die äfthetiiche — behauptet ſich das Ich mit ſeinen 

verborgenen Wünfchen und feinem Trieb der Selbjterhaltung; es kommt 
nicht zu dem vollftändigen Bruch des Menſchen mit fic, ſelbſt, zu der voll» 
jtändigen Erneuerung des Geijtes, die der chriſtliche Glaube als ſchärfſte 
3ufpigung und zugleich Überwindung des allgemeinen religiöjen Kreatur: 
gefühls fordert (8 5,1). Faßt man dieje Verſuche zujammen, jo wird die 
Kirhengejhichte ein großer Kampf der hrijtlihen, den ganzen Menſchen 
erfafjenden Erlöfungserfahrung wider das Eindringen der Selbjterlöjung. 
Auch der Neuproteftantismus hat ihn aufgenommen; als die Aufklärung 
durch ihre intellektualiftiiche und moraliftijche Einfeitigkeit das Derjtändnis 

der Erlöfung gelähmt hatte, ftellten Männer wie Herder und Schleiermader 
(5. Rede über die Religion, $ 11 der Glaubenslehre) es wieder in den 
Mittelpunkt des theologijchen Denkens. 

Freilich fteht die Einfiht in die rejtlofe, alljeitige Erlöjungsbedürftig- - 
Reit des Menjchen im Gegenjaß zu allem Dualismus (f. aud) $ 15, 5). 

Der Gott, der die Menjchen erlöft, ijt zugleid der Gott, der fie geſchaffen 
hat. Jeder andere Gedanke wird vom drijtlichen Glauben zurückgewiejen: 
jowohl der eines Gegengottes, der die Welt gejchaffen oder doch den Welt» 
jtoff nad) feinem Willen geformt hätte, wie der eines widergöttlichen oder 
jelbftändigen Weltjtoffes, der nur von Gott gebildet und erlöjt wäre. Beides 

- müßte die Erlöfungsfähigkeit .des Menjchen beeinträdhtigen. Es bliebe 
auch bei dem vollkommeniten Erlöjungswirken Gottes etwas im Menſchen 
übrig, das, weil es nicht von Gott ijt, höchſtens beherricht oder ajlimiliert, 

- aber nicht innerlidy in die Erlöjung hineingezogen werden könnte. Über- 
dies würde die Erlöjung jelbjt in einer Weije vollzogen werden müſſen, 
die der Gottes- und Heilserkenntnis des evangeliihen Glaubens nicht ent= 
ſpricht. Hingebendes Opfer ijt das tiefjte Mittel, mit dem Gott die Mens 
ihen in jeine Gemeinjchaft zieht, d. h. erlöft. Menſchen aber, die urjprüng- 
fih aus widergöttliher oder gottlojer jtoffliher Macht hervorgegangen 
jind, wären durch ſolche inneren Erlöjungsmittel nicht zu packen — irgend- 
wie müßte bei jedem Menjchen zunächſt ein äußeres Wunder, eine Der- 
nihtung oder Umwandlung des Stoffes erfolgen, aus dem er gebildet ilt. 
Bis zu einer ſolchen Behauptung aber verjteigt ſich nit einmal die maſ— 
fiofte Teufelsvoritellung (15, 5) oder der katholiſche Sakramentarismus, 

; =) Au der dreiftufige Erlöfungsweg der riftlihen Mnjtik (via purgativa, 
illuminativa, unitiva) läuft, weil auf eine Verachtung des geihichtlihen Erlöfungs= 
ganges, darum auf eine Derbindung mit Selbiterlöjungsmotiven hinaus. — Über 
den Sinn ‚der Erlöfung in der Myſtik |. $ 27, 2, über das pofitive Erlöjungsmoment, 
das in den nichtreligiöſen Geiftesfunktionen Iiegt, $ 30 f. 
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die doch, folgerecht durchgeführt, in vielen ihrer Auswüchſe einen Dualis- 
mus vorausjegen. Dollends der evangelijche Glaube, der auf dem Erlebnis _ 

einer beginnenden inneren Umwandlung des ganzen Menjchen ruht (8 15,4), 
ſchließt jeden wirklichen Dualismus aus. Er will zwar nicht die Span 
nung aufheben, die in der Erkenntnis des Schöpfer und des Erlöfergottes 
liegt, erfaßt aber in beiden Bildern den einen lebendigen, heilig-nahen Gott. 

Eine jahlihe Einheit der ſchöpferiſchen und erlöjenden Tätig- 
keit Gottes ließe fich immerhin jo aufitellen, daß die Erlöfung der Schöp- 
fung eingeordnet wird. Schon Paulus nennt den erlöften Menjchen eine ' 
„neue Kreatur“ (II Kor 5,17), und Schleiermadher gibt diefem Gedanken 
in der Dogmatik Heimatreht. In $ 89 der Glaubenslehre zeigt er, daß 
der Begriff der Erlöjung auf Sujtände Rücficht nimmt, die Gott nidht ge- 
ordnet hat, und injofern eine innere Schwierigkeit für den denkenden Glau— 
ben enthält; wem diejer Sug beim Erlöjungsbegriff in den Dordergrund 
rückt, der wird die Erlöfung lieber betrachten „als die nun erjt vollendete 
Schöpfung der menſchlichen Natur”. In diefer Erwägung liegt ein frucht— 
barer Keim, Sie deutet an, daß der hrijtlihe Glaube im Grunde aud 
das Schema der Erlöfungsreligion jprengt, in dem man ihn jo gern mit 
dem Buddhismus und ähnlichen Bildungen der Religionsgejhichte zufammen- 
faßt: die Erlöjung ijt eine bejtimmte, und zwar die von den größten Der- 
tretern des Chrijtentums betonte, Erlebnisweije der göttlichen Liebe; aber 
fie ift nicht die allein möglihe und nicht die univerjaljte Weije, Gottes 
Gnadenwirken zu erfajjen. Sie kann vielmehr aufgenommen ‚werden in . 
das univerjalere Erlebnis der ewig jchöpferiichen- Tätigkeit Gottes. Das 
Schaffen weitet ji dann endgültig aus von einer Handlung der Dergangen- 
heit zu jteter Gegenwart (811,2); die in ihm wirkjame heilige Allmacht 
verbindet ſich mit der Liebe, oder die Überweltlichkeit der göttlichen Liebe 
tritt in den Umkreis der heiligen Allmadht. Das alles aber nicht als eine 
Rationalijierung, jondern nur als eine Derjhiebung des Irrationalen aus 
der Spannung zwilhen Schöpfung und Erlöjung, Heiligkeit und Nähe in 
die Schöpfung und Heiligkeit, in den Gottesbegriff ſelbſt — als ein Hin- 
weis darauf, daß die Bilder der religiöjfen Erkenntnis nur dann ihrer 
Aufgabe genügen, wenn fie flüſſig und elaftijch genug für immer neue Be: - 
leushtungen und Gruppierungen bleiben. Erjtarren fie zur fejten „Lehre“, 
dann geraten fie in die Gefahr, die Glaubenserkenntnis nur einjeitig und 
verzerrt zum Ausdruk zu bringen. Man kann das Chrijtentum als die 
höchſte Erlöfungsreligion verjtehen, aber ebenjo auch als die vollendende 
Überwindung aller Erlöjungsreligion. 

Damit wird zugleich der pojitive Charakter der chriſtlichen Er- 
löfung klar. Die hrijtliche Gotteserkenntnis muß Gott aud da, wo fein 
Wirken zumeijt als befreiend, aljo negativ erlebt wird, doch irgendwie 
ihöpferifch, aljo pojitiv wirkend denken. Diejer Zug kommt zwar in der 
überlieferten Kirchenlehre injofern zu Kurz, als fie den Hauptton auf Sün- 
denvergebung, Satisfaktionslehre und forenſiſche Rechtfertigung legt und 
von da aus jogar den Glaubensbegriff- verengt ($5,2.3). Aber die bib- 
lichen Ausjagen über Chrijtusgemeinjhaft und Geijtesempfang hielten doch 

SE 3: Stephan, Glaubensiehre 8 
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in der praktiſchen Srömmtgkeit auch den poſitiven Sinn der Erlöjung 

lebendig. Ja er hat feine Bedeutung dadurch erwiejen, daß auf jeinem 

Gebiete der wichtigjte Unterjchied des Luthertums und des Calvinismus 

liegt. Während die beiden Sweige des evangelijchen Chrijtentums die nega- 

tive Seite der Erlöfung weſentlich übereinftimmend faljen, erlebt das Luther- 

tum die pofitive Seite, die Derbindung mit Gott, anders als der Calvi- 

nismus. Dort fteigert fie fi bis zur vollen Einheit (finitum capax in- 

finiti), bis zur Immanenz Gottes im Endlihen und der Aufnahme des 
Endlihen in Gott; hier blickt durch alle Derbindung doch ein bleibender 

Gegenſatz zwijchen Gott und Kreatur hindurch. Das Luthertum fördert 

- das Ringen um das Ideal der wahren Perjönlichkeit und Gemeinjhaft, 
der Calvinismus eine kraftvolle Aktivität als Dienjt für Gott; auf 
Iutherijchem Boden gedeiht Immanenz-Philojophie und Monismus, auf re- 

- formiertem Gejeßlichkeit und Pragmatismus. Ohne dieſe Unterjchiede auf 
ihrem Sondergebiet verfolgen zu können, wird darum die Glaubenslehre 
wenigitens den pofttiven Charakter der Erlöjung bejonders betonen; fie 
wird Ernſt damit zu machen verfuhen, daß zur Erlöfung nicht nur das 
Werk Jefu, fondern auch das Wirken des Heiligen Geijtes gehört (f. Ihon 
8 9, 2; dann 20f.). =" 

In diefen Sätzen ift auch die Stellung der hrijtlidden Erlöjung 
zur Welt gekennzeichnet, joweit es vor der Behandlung der Weltanjhau- 
ung möglidy wird. Die Erlöjung, die der evangelijche Glaube meint, it 

. nicht in jedem Sinne Erlöjung von der Welt. -Denn in dem Geidhaffen- 
-  jein der Welt, jowie in -ihrer göttlichen Leitung, liegt ein pofitiver Wert, 

der. aud) bei dem Derftändnis der. Erlöjung in Betracht Rommt. Und um- 
- gekehrt weijt der unleugbare gejhichtlihe Sug der rijtlichen Erlöfung in 
-die Welt hinein; der Jejus der Geſchichte und die in der Geſchichte er- 
wachſende Gemeinde find ohne lebendigen Sujammenhang mit der Welt 
nicht denkbar. So kann die Erlöjung nicht über allen Inhalt der Welt 
hinausführen wollen, fie muß etwas davon für ihr eigenes Stel fejthalten. 
Wie weit dies „Etwas“ reicht, darüber bejteht Reine Einjtimmigkeit. 

Manche rechnen mit wichtigen Bibelitellen jogar die Leiblichkeit, überhaupt 
“ die Natur dazu; nur daß Leib und Natur dabei jelbjt der Derklärung, 

d.h. einer Erlöfung ‚bedürfen. Für andere iſt es der geijtige Gehalt der ° 
Weltentwicklung, der in der Erlöjung zur vollen Entfaltung gebradjt werden 
jol. Was aber zweifellos im Wejen des Glaubens liegt, das iſt die un— 
trennbare Derbundenheit der Erlöfung mit dem in der Welt erwachjenden 
fittlihen Leben, d.h. der jittlihe Charakter der Erlöfung. Er be- 
jteht nicht nur in der Darbietung einer neuen fittlichen Erkenntnis oder 
‚in der Eingiegung der Kraft zu guten Werken, jondern in der engen 
inneren Wechſelbeziehung zwijchen dem gejamten fittlichen Leben und der 
religiöjen Erlöjung. Unfer fittlihes Leben erjchließt uns das Derftändnis 
der Erlöfung am tiefiten (8 15; Joh 7, 17); umgekehrt aber ſchafft die 
Erlöjung in ihrer gejchichtlihen Verwirklichung bejtändig fittliche Tat, Per- 
jönlichkeit und Gemeinjhaft; und fie jchafft diefe nicht nur für die ver- 
tinnende Zeit, jondern erfüllt fie mit dem Gehalt der Ewigkeit. Sofern 
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nun das jittlihe Leben die höchſte Spite der Weltentwicklung bedeutet, ift 
damit die pofitive Stellung der Erlöjung zur Welt endgültig erwiefen.- 
Aud als Erlöjung it die chriftliche Religion nicht wie die Myſtik Der-- E 
neinung der Welt, jondern ihre jchöpferiiche Vollendung zum Gottesreich.*) 

2. Das altproteitantifche Heilsziel (Urſtand und Eschatologie). Das 
Siel des Heils ijt keimhaft in unjerm beginnenden Erlöjungserlebnis ge- 
geben und erhält jeine Deutung einerjeits aus der Gotteserkenntnis des 
Glaubens ($ 11— 13), anderjeits aus der Erkenntnis unjerer Not (8 15). 

. Dabei treten bejondere Schwierigkeiten dadurch auf, daß wir den heiligen 
Gott als irgendwie erhaben über die Zeit erkennen und doc die Erlöfung 
einichlieglid; des Suftandes der Erlöjten nur in der Zeit erleben und 
vorjtellen können. So ergibt ſich eine Spannung in der Erlöfung jelbit. 

Der Glaube des naiven Menſchen ijt geneigt, die Überzeitlichkeit der 
Erlöjung teils in urzeitlichen, teils in endgzeitlihen Bildern auszudrücken. 
Urzeit und Endzeit zujammen jcheinen am beiten das Abjolute, Lebte, 
wahrhaft Wirklihe zu verbürgen. Darum blieb der ntlihe Glaube for- 
mal zunächſt dem jüdijchen Erlöjungsgedanken ähnlid), der das Heil in 
gewiljem Sinne in die Urzeit, vor allem aber in die Endzeit legte. Die 
Erlöjung wurde gedaht als Katajtrophe diejes Äons, der irdiichen Welt, 
in Derbindung mit der Wiederkunft des Erlöjers, der nun fein Reid auf 
richten will; doch jo, daß dieje Endzeit das wieder herjtellt und vollendet, 
was in der Urzeit des Menſchengeſchlechts, vor dem Sall, bereits vor- 
handen oder doch angebahnt war. Freilich ift es Raum möglich, aus der 
Fülle der ntlichen Bilder eine einheitliche Dorjtellung zu gewinnen. Ge— 
trade weil jie nicht einfady dem Glauben entjtammen, fondern der eigen- 
tümlihen Derbindung des Glaubens mit der jpätjüdiichen, teilweije heid- 
niſch beeinflußten Gedankenwelt, konnte der Glaube hier Reine in fid 
einheitliche Bilderwelt gejtalten. Die Dorjtellung vom Urjtand des Men- 
ihen, das Derhältnis des Einzelichickjals nad) dem Tode und das der 
Parufie Ehrifti zum Endgericht (taufendjähriges Reich), die Srage nad) dem 
Schikjal der entweder vom Evangelium nicht Erreichten oder ihm Wider- 
itehenden — das alles blieb unklar; bald wurde diejer Gedanke, bald 
jener zum Orientierungspunkt des Ganzen, je nad) der individuellen und 
und zeitgejchichtlichen Stimmung, und jo erlebte vor allem die Eschatologie 
eine überaus bunte Entwicklung. 

Der Proteitantismus übernahm im allgemeinen das urzeitlichendzeit- 
lihe Gejamtbild. Aus der Paradieserzählung leitete man ein leuchtendes 

- Bild des urſprünglichen Suftandes der Menjchheit ab. Die ihrem 
Wejen anerihaffene iustitia originalis ($ 15, 1) wurde zwar noch nicht 
unbedingt von den Reformatoren (Luther nennt fie eine bloße innocentia 
'puerilis), wohl aber von der altprotejtantijchen Dogmatik, vorzüglich der 
Iutheriihen, als ein Zujtand der vollkommenen Erkenntnis, des heiligen 
Willens und der reinen Triebe verjtanden; auch den körperlichen Dorzug 
der Freiheit von Leiden und Tod behielt man aus dem Katholizismus bei. 

2) Dol. die Aufjag-Reihe von Reijchle über die Erlöjung, Chrijtliche Welt 1903, 
bejonders Sp. 98 ff. jowie oben 87. 

8* 



—— 2. Teil. B. Die heilserkenntnis 

Das alles nannte man nach Gen 1, 26 Gottebenbildlichkeit (imago oder 

similitudo Dei, während der Katholizismus dieje beiden Begriffe unter- 

ſchied) und ſetzte durch diefen Titel die erjten Menjchen in eine Derbindung 

mit Gott, die bereits das Beite aus dem Beilsziel vorausnahm (8 15, 1). 

Die Erlöfung kann dann wejentlich nur darin bejtehen, die durch den Fall 

vernichtete Gottebenbildlihkeit der Menſchen wiederherzuitellen. 

Baute damit die protejtantiihe Kirchenlehre, die katholiſche fort- 

führend, die wenigen atlihen und paulinijhen Andeutungen zu einer um- 

fafjenden Theorie aus, jo hatte fie bei der Eshhatologie umgekehrt das 

Streben, die bunte Bilderwelt vom Glauben aus zu vereinfahen. Luther 

konnte ſich 3. B., obwohl er felbjt in der baldigen Erwartung der Endzeit 
lebte, in die johanneijche Apokalypje „nicht ſchicken“. Der Altprotejtantismus 
betonte vor allem zwei Punkte: zunächſt das Schickſal der Einzeljeele nach 
dem Tode, dann die Wiederkunft Chriſti und die allgemeine Auferjtehung 
der Leiber in ihrer Derbindung mit dem jüngjten Gericht. Er lehrt beim 

= eriten Punkte, daß die unjterblihen Seelen der Menjchen jofort nad) dem 
Tode entjprechend ihrer Stellung zu Chrijtus in die Seligkeit oder Der- 
dammnis verjegt werden; jede Art von Swijhenzuftand, auch das mit der 
katholiihen Meſſe und Bußpraris jo eng zujammenhängende Segefeuer, 
verwirft er. Beim zweiten Punkte wird der grobe wie der feine Chilias- 
mus (die Lehre von einem glückjeligen taufendjährigen Reiche Chrijti und 
der Srommen vor der allgemeinen Totenauferjtehung, nad Apok 20) im , 
Gegenjag bejonders zu den Schwärmern abgelehnt: bei der Wiederkunft 
Chriſti werden alle Leiber auferweckt und mit ihren Seelen vereinigt, und 

. das Gericht bejtimmt endgültig die einen in himmlijcher Derklärung zur 
 Seligkeit, die anderen zur Derdammnis; die noch auf Erden Weilenden 
erleben unter plößliher Derwandlung diejelbe Scheidung. er. 

So entitand ein Rahmen der Erlöjung, der das Siel an den beiden 
. Endpunkten der zeitlicy=gejhichtlichen Entfaltung fejtlegte und damit die 

- abjolute, überzeitliche Bedeutung des hrijtlihen Heils aufs jchärfite betonte. 
Darin liegt die Bedeutung diejer Lehre; und jo erklärt es fid) auch, daß 
die entjchiedenjten Dertreter der evangeliihen Srömmigkeit fie bejonders 
iharf betonten. Troßdem muß die Kritik gerade hier einjegen, Die 

- Beraushebung von Urzeit und Endzeit entleert in verhängnisvoller Weije 
den Erlöjungsgehalt der Menjchheitsgejchichte jelbit, die. durch die beiden 
Katajtrophen des Salls und des Weltendes von dem Rahmen abgetrennt 
iſt. Außerdem aber gibt fie keineswegs eine eigentliche Erkenntnis des 
Glaubens wieder, jondern jteht auf den Schrauben der Injpirationstheorie 
(8 6,5) und gewagter Deutung biblijcher Säge. Die Urſtandslehre madıt 
die Gejchichte der Menjchheit unerklärli und nimmt der Gottebenbildlid- 

- Reit des Menjchen durch rückwärtige Orientierung den belebenden Cha- 
takter des Sieles, der ewigen Aufgabe, der doch jchon in dem bibliichen 
Gedanken des neuen Menjchen liegt (I Kor 15,45 ff.; |. aud Kol 3, 9 ff.; 
Eph 4, 20 ff). Wie fie iſt aud die Eschatologie felbjt in ihrer vereinfachten 
protejtantijh-orthodoren Form durdy ihren zeiträumlihen Rahmen nod 
völlig an das alte Weltbild geknüpft; fie widerjpricht jowohl mit der. Be- 
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hauptung eines dauernden, alle weitere Entwicklung ausſchließenden End- 
zujtandes der Menichen im allgemeinen, wie mit der Annahme der ewigen. 
Derdammnis im bejonderen, unjerer Gotteserkenntnis, die uns Gottes 
Wejen als jtets jchöpferiiche Liebe zeigt. So .werden wir noch jtrenger 
auf den Gehalt an Glaubenserkenntnis zurückgehen müffen, der in all 
diejen Bildern liegt, und werden verjuchen müfjen, ihn in anderen, beſſer 
zu uns redenden Bildern auszudrücken. 

Audy dazu bietet die ntliche und die altprotejtantiihe Frömmigkeit 
bereits Anjäße. Sie zeigen fi vor allem da, wo man die negative Safjung 
des Heilszieles, wie fie naturgemäß in der überlieferten Eschatologie vor: 
herricht (Befreiung von allem Böfen diejes Aons, Rettung vom göttlichen 
Sorn), durch eine pojitive zu ergänzen ſucht. Schon in den Seligprei- 
ungen Rlingt diejes Streben an, vor allem aber bei Paulus und Johannes 
in ihrer Chriftus-Myjtik, ihrer Geijteslehre, ihren Bildern vom neuen Mens 
ihen, vom Licht und Leben. Da überall handelt es fih um Safjungen 
des Erlöjungszieles, die fi irgendwie an gegenwärtigen Erlebnifjen der 
Chriſten orientieren, die aljo das Erlöjungsziel bereits im irdijchen Leben 
wenigjtens anfangsweije verwirklicht denken und darum nicht unbedingt 
einer Außerlichkatajtrophalen Derwirklichung bedürfen: wer da glaubt, der 
hat das ewige Leben (Joh 6, 47). So gewinnt der Begriff der Seligkeit 
einen pofitiven, von der Heilserfahrung her wenigjtens zu ahnenden Ge— 
halt; und Luther trägt ihn auch in die von OwWLeıv abgeleiteten, an ſich 
mehr negativen und eschatologiihen Worte hinein, indem er fie durd 
Seligkeit überjett. Dollends der Begriff des Gottesreichs. ging (in Anleh- 
nung an Stellen wie £k 17, 21; 10,18; Mt 12, 28; 13, 31 ff.) früh in die 
Geſchichte ein und bereitete damit ein innergejhichtliches Derjtändnis des 
Heilszieles vor. Je mehr auch jhon im Altprotejtantismus neben der 
bleibenden Weltkritik die in der chriftlichen Gotteserkenntnis liegende rela- * 
tive Weltbejahung zu ihrem Rechte kam, deſto deutlicher trat dieſe Wand— 
lung zutage — freilich mehr in der praktiſchen Frömmigkeit der wahrhaft 

. von der Erlöfung ergriffenen Menjhen als in der Dogmatik. 
3. Die Ausjage des Glaubens über das Heilsjiel. Wenn wir von 

der überlieferten eschatologijchen Faſſung des Heilszieles auf die reine Aus— 
age des Glaubens zurückgehen wollen, jo genügt es nicht, zwar die über— 
lieferten Gedanken beizubehalten, aber ihren (biblijch geficherten) Wifjens- 
harakter in einen Hoffnungsharakter umzudeuten. Das würde dem 
Sinne der Eschatologie nicht gerecht. Denn das ntlihe Wort EAnig ent: 
hält als eine bejondere Seite des Glaubens in der Regel mehr Inhalt als 
das deutihe „Hoffnung“; es jchließt, jofern es zum Glauben gehört, die 
Gewißheit der Erfüllung ein, gejtüßt auf das beginnende Erlebnis. „Hoff: 
nung“ dürfte man danad) nur jolhe Inhalte des Glaubens nennen, die 
nicht ſchon volle Gewißheit in ſich tragen: etwa Einzelgedanken. über das 
Schickjal des Menjhen nad dem Tode oder über die Sukunft der Menſch— 
heit (j. unten $. 120 ff.). 

Uns bejhäftigt zunächſt nicht ſolche Hoffnung, jondern das Heilsziel, 
jofern es feitbegründete Glaubenserkenntnis iſt. Es ift wejentlich in zwei 
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- Begriffen gegeben: in dem des ewigen Lebens für das individuelle, in dem 
des Gottesreihs für das univerjale Siel der Erlöjung. | 

Das ewige Leben iſt nicht ohne weiteres gleich der Unjterblichkeit. 
Gewig kommt auch im Gedanken der Unjterblihkeit eine religiöje 
Sehnjucht zum Ausdruk: der Menſch fühlt feine Bejtimmung zur Hatur- 
überwindung, er ahnt feine Heimat in einer unvergänglichen höheren Welt 
und findet dafür infolge feiner naiven Auffafjung der Ewigkeit als un- . 
endliche Ausdehnung der Seit ($ 11,3) die Form des Sortlebens nad dem 
Tode. Aber diefer Gedanke verjhmilzt jhon in der Entjtehung mit einem 
nichtreligiöjen Gedanken, der von allerhand animijtischen Dorjtellungen aus 
philojophiihe Gejtalt-gewinnt: man jchreibt der Seele ein metaphyſiſches 
Weſen zu, das an ſich unſterblich ift und nad) dem Tode des Leibes weiter 
bejteht, jei es in dem erreichten Zuſtand, jei es in neuen Entwicklungen und 
Derkörperungen. Gerade diejes Weiterleben der Seele nach dem Tode forderte - 
allerdings die Derbindung mit der Religion; denn fie allein konnte ihm einen 
Inhalt geben, für die einen als Seligkeit, für die andern als Derdammnis. 

So entitand ähnlich wie beim Gottesgedanken eine enge Miſchung 
der Religion mit der Philofophie; und fie wurde aud hier dur „Be- 
weiſe“ unterbaut, die mannigfache Sonderformen gewinnen ($ 28 — 34). 
Der ontologijche Beweis will die Unjterblihkeit der Seele aus ihrem im- 
materiellen, einfachen und daher unauflösbaren Wejen -erjchließen. Der 
theologijhe Beweis geht von der Bejtimmung des Menjchen aus, ſich das 
überweltliche, abjolute Sein Gottes perjönlicy anzueignen; da fie auf Erden 
nicht volljtändig erfüllt werden kann, fordert fie ein unendliches Sortleben. 
Der moralijhe Beweis folgert aus der göttlichen Gerechtigkeit eine. ab- 
jolute Dergeltung der irdiihen Taten, vor allem für die Guten eine Glück— 
jeligkeit, wie fie nicht im Erdenleben, jondern erjt nach dem Tode möglich 
jet. Endlih der hiftoriihe Beweis (e consensu gentium) glaubt in 
allen einigermaßen fortgejchrittenen Religionen den Gedanken der Uniterb- 
‚lichkeit zu finden und jchließt daraus feine Wahrheit. Sreilih haben alle 
diefe „Beweiſe“ eher noch geringere Kraft als die Gottesbeweile. Denn 
ihre Ausgangspunkte find jelbjt zum mindejten unfiher und angreifbar 
(die immaterielle, einfache Seelenjubitanz, die abjolute Dergeltungsgerechtig- 
keit Gottes, die Allgemeinheit des Unjterblichkeitsglaubens), oder fie ent- 
nehmen ihre Kraft (jo die „theologijhen“ Beweile) erjt dem religiöſen Er- 
lebnis des ewigen Lebens, können aljo nicht umgekehrt diejes jtügen, auch 
nicht in der Sonderform der Unjterblichkeit. Sie vermögen vor allem die - 
Einwendungen nicht zu widerlegen, die in der engen Verbindung des 
‚menjchlichen Seelenlebens mit der leiblihen Natur, mit dem Gehirn- und 
Nervenſyſtem, wurzeln. Was ſich von allgemeinen, nichtreligiöfen Doraus- 
jeßungen her zugunjten der Unfterblichkeit jagen läßt, das jteht nicht 
‚mit der „Seele" in Verbindung, jondern mit dem „Geiſte“ und feinem 
naturüberlegenen, ewigkeitsihweren Gehalt, kann uns alſo erjt im Rahmen 
der Weltanjhauung ($ 29 ff.) beichäftigen.!) 

') S. auch Steinmann, Der veligiöfe Unjterblihkeitsglaube, 1912. 



ee N ar * — — —— —— —— — RS 

— — BE. * = 3 2 a 

EB N Das Chrijtentum als Erlöjungsreligion 119 

In Wirklichkeit hat der chriftlihe Glaube auch nicht in dem Ge- 
danken der Uniterblichkeit, jondern in dem der Auferitehung feine Ge- 
wißheit des ewigen Lebens auszudrücken verjucht. Diefer war durd die 
jpätjüdiiche Stömmigkeit (Dan 12,2) nahegelegt, fand in dem Erlebnis — 
des auferjtandenen Herrn feine Bürgihaft (IT Kor 6,14; II Kor 4,14; 
I Tim 2, 11; I Petr 1,3ff.21) und ftand vor allem in engfter Derbin- 
dung mit der Gewißheit des ebenjo Tebendig-jhöpferiihen wie gnädigen 
Machtwirkens Gottes.‘) So ijt die Auferjtehung ein rein religiöfer Gedanke 
und überragt dadurh an innerem Gehalt den der Unjterblichkeit. Doc 
it auch er nur ein Bild, das die Gewißheit des ewigen Lebens in der 
Dorjtellung einer einmaligen göttlichen Handlung verdichtet; er ijt über- 
dies von einem Interefje am menjchlihen Leib und feinem verklärter 
Eingehen in die Ewigkeit erfüllt, das mit dem chriftlichen Glauben keinen 
unbedingt notwendigen Sujammenhang hat, fondern manchmal eher als 
eine Nachwirkung des jüdiichen Dergeltungsglaubens erjheint. 

Bereits das Urchriſtentum Kennt ftärkere Mittel, die Gewißheit des 
ewigen Lebens als unverlierbares Element des Glaubens zu zeigen: eben 
jene Gedanken von dem Chrijtus in uns, dem Geijt, dem neuen Menjchen 
(j. oben S.117). In ihnen wie in dem johanneijchen Gedanken des Lebens 
handelt es fih um ein gegenwärtiges Gut, das der Chrijt zu erleben 
vermag, und das ihn hinaushebt wie über allen Wecjel des Schickjals- jo 
über Dergänglichkeit und Tod. Es ijt nicht rein formal wie die bloße 
Sortdauer der Seele nach dem Tode und die Auferjtehung, jondern hat 
einen bejtimmten Inhalt, der freilich wie jeder religiöje Inhalt nur dem 
Erlebnis zugängli ij. Denn er bejteht irgendwie in der Anteilnahme 
an dem zeitüberlegenen Leben Gottes und iſt jomit im Schlehthin-Irra- 
tionalen verankert. 

Sollen wir ihn verjtehen, jo müſſen wir vom Öotterleben, von der 
Öotteserkenntnis ausgehen. Sowenig Gott uns wejentlih die Negation 
der Welt ijt, jo wenig ijt das ewige Leben nur die Ylegation der Der- 
gänglichkeit, und jo wenig wie Gott jelbjt ijt aud) das ewige Leben die 
bloße Erfüllung unferer Wünjche, die Überwindung unjerer Not. Gott 
als der Heilige ijt der Quell des irdifchen Seins; er gibt dem natürlichen 
und dem geijtigen Leben ihre Gejege, ihre Kräfte und Werte. Davon 
muß aud die Anteilnahme des Menſchen am ewigen Leben zeugen. Sie 
it fern von aller Lebensvernidhtung, ijt überall, auch wo fie ajketijche 
Mittel verwendet, höchſte Steigerung des Lebens, pofitive Beherrſchung 
der Natur, Erfüllung des Geijtes mit dem tiefiten Gehalt der fittlichen 
Steiheit, der Wahrheit und Schönheit, ift Entwicklung zu voller Perjön- 
lichkeit, wie fie nur in Gott gefunden wird (8 13); aber fie ijt das alles 
niht als einfahe Weiterführung der im natürlichen Dafein gegebenen 
Anjäte, ſondern als eine Erhebung über fie, die zugleidy ihre Erfüllung 
bedeutet. Die ältere Srömmigkeit, die noch keine bewußte Aufmerkjamkeit 
auf Perjönlichkeit und Geijtesleben richtete, konnte dieſen Sujammenhang 

1) Jm Urdriftentum (Paulus) bejonders auch mit dem Bejig des „Geiſtes“. 

1} 
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allein auf dem Ieiblihen und hödjtens — dem ſittlichen Gebiete erfaſſen 

und kleidete ihn hier völlig in zeitliche Formen. Die Auferjtehung war 
für fie eine erfüllende, verklärende Wiederaufnahme des leiblichen perjön- 
lihen Dajeins, auf diefem Gebiete eben nur als göttlihe Machttat zur 
Überwindung des Todes und jeiner Folgen denkbar; und der vertiefte Der: 
geltungsgedanke verlieh der Steigerung des fittlichen Dajeins im ewigen 
Leben wenigitens einigen Ausdruk. Die neuere Srömmigkeit mußte über 
diefe inhaltlihen Schranken und zugleich über die zeitlichen Dorjtellungs- 
formen hinauswadhjen. Die Unjterblihkeit oder Auferweckung bei der 
Wiederkunft Chrijti erjeßt fie dur) den Gewinn des zeitüberlegenen 
Geiſtes, die unendliche Derlängerung der Seit durch die Erfüllung der 
Gegenwart mit der Ewigkeit. Schon Schleiermaher konnte die Art, 
wie fie das ewige Leben des Geijtes als Siel der Erlöjung faßte, 
troß feiner ungenügenden Einfiht in die ewige Bedeutung der Perjönlich- 
keit gelegentlich KRlaffiih formulieren: „Mitten in der Endlichkeit, eins 
werden mit dem Unendlihen und ewig fein in einem Augenblick, das ijt 
die Unfterblichkeit der Religion“ (Schluß der 2. Rede über die Religion). 

Der Beachtung bedarf noch der Begriff, in dem der chriſtliche Glaube 
‚aller Zeiten den individuellen Gehalt des ewigen Lebens bejonders gern 
ausdrückt: die Seligkeit. Sie rückt das Gefühlsmoment in den Dorder- 
grund. Doch meint fie damit nicht ein Schwelgen in dunklen „myjtiichen“ 
Gefühlen, auch nidt nur die eigentümlihe Umjegung der Schmerz- in 
£ujtgefühle, die mit dem Ende jedes Schmerzes eintritt, jondern fie deutet 
gewifje klare jelbjtändige Züge an. Dor allem betont jie die Sreudigkeit, 
die aus dem ewigen Leben als der Teilnahme am göttlichen Leben, aus 
der jteten Gegenwart des unmittelbaren Gottesbewußtjeins und der jteten 
Beherrihung des natürlichen Dajeins und feiner Hemmungen quillt. Da— 
neben jteht der Sriede, d. h. die innere Ruhe des Bewußtjeins, bei Gott 
in der Heimat des wahrhaften Perjönlichjeins, des „Lebens“, des „Lichtes“, 
des Geiftes und all der höchſten Werte zu jein, um die das irdilche Leben 
tingt. Das Bild der Gotteskindihaft faßt wohl aud hier am beiten 
zujammen, was der Glaube meint. 

Indem auch unjer Glaube diejen Begriff der Seligkeit übernimmt, 
weilt er deutlicher noch als mit andern Begriffen über das Leben hinaus 
auf eine 3eit der Dollendung. Denn die Sreude und der Stiede des 
ewigen Lebens wird dem irdijchen Menjchen nur jelten als dauernde Gabe 
und niemals in vollem Maße zuteil, Das öiel der individuellen Erlöſung 
führt hinaus über das, was wir erleben, zu einer vollkommenen Derwirk- 
fihung der Gotteskindjchaft, wie lie im Bilde des Gottihauens und ähn- 
lichen gemeint ijt, einſchließlich einer höchſten Steigerung aller gottent⸗ 
ſprungenen Kräfte und einer vollkommenen Erreichung der Siele, die in 
unjerer Bejtimmung liegen. 

Freilich die nähere Bejchreibung diejes Sujtands ijt nicht mehr Sache 
der eigentlichen Glaubenserkenntnis, ſondern der Hoffnung. Sie möchte 
auch Inhalte des irdiichen Lebens, die an ſich mit dem chriſtlichen Glauben 
keinen notwendigen Sujammenhang haben, aber doch überall Anwendungs- 

re  e- 
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itoffe des Glaubens find, darum das Wachstum der chriftlichen Perſönlich⸗ 
keit fördern und Ewigkeitswerten zugänglich find, in den Dollendungszus - 
itand übernehmen: etwa die Gemeinjchaft lieber Menſchen oder die geiftigen 
Werte, die dem Einzelnen auf Erden halfen, fein Ich zu überwinden, und 
jo für ihn mit dem Aufbau feines neuen Geijtesmenjchen eng verbunden 
find, vielleicht jogar eine verklärte Leiblichkeit. Aber der Glaube ift fich 
Klar darüber, daß es fich hier überall um bloße Hoffnungen handelt, deren 
Erfüllung er Gott anheimitellt. 

Das individuelle Heilsziel weilt an diejer wie an andern Stellen 
über fih hinaus auf das univerjale 3iel, das der Chrijtenheit, der 
Menſchheit und vielleicht jogar dem Weltall gejegt if. Es wird von jeher 
am deutlichiten im Bilde des Gottesreichs bejchrieben. Das Gottesreich 
kommt natürlidy) in der Umwandlung der Einzelnen. Schon nad) der An- 
fangspredigt des Evangeliums ijt die individuelle „Buße“, die „Umfinnung“, 
jeine Dorausjegung; Paulus rechnet zum Inhalt des Gottesreiches „Friede 
und Sreude im Heiligen Geijt“ (Röm 14,17), d. h. die individuelle Selig- 
Reit; und die Seligpreifungen laſſen das Gottesreich den geiftlich Armen 
zuteil werden. Aber in den Dordergrund ftellt das Bild das neue Gemein- 
ihaftsverhältnis. Nicht mehr die natürlichen irgendwie felbjtjüchtigen und 
finnlihen Triebe, die Interefjengemeinichaften, halten die Menjchen im 
Gottesreich zufammen, fondern die aus der Herrichaft Gottes im Menjchen- 
herzen erwadjjenden Motive: die neue bejjere Gerechtigkeit, die mehr als 
einen billigen Ausgleicy der Einzelinterefjen will, nämlich die gegenjeitige 
Bingabe und Sörderung der Menjchen nach dem Gejeß der Liebe, und die 
ganze Geijtigkeit des gemeinjamen Lebensinhalts, wie fie in der indivi- 
duellen Erlöjung gejegt find. Nur in ſolcher Lebensverbindung gottge- 
einter Perjönlichkeiten wird Gemeinjhaft von Menjchen zugleich Gemein: 
ihaft mit Gott und darum wahre metaphufiich befeelte Gemeinjchaft. Die 
gemeinjame Gotteskindjchaft der Chrijten gewinnt hier den bejonderen Sinn 
der von Chriftus gejtifteten brüderlichen Gemeinſchaft untereinander, jo 
daß das Gottesreich gelegentlid) auch Chrijtusreich genannt werden kann. 

Die Spannung zwijhen dem gegenwärtigen Befiß und der zu— 
künftigen Dollendung ijt bei dem univerjalen Erlöfungsziel eher noch 
ihärfer als bei dem individuellen. Urjprüngli in Anknüpfung an das 
Judentum überwiegend eschatologijh verjtanden, erwies das Gottesreich 
ji bald in Chriftus ſelbſt und in der Derwirklichung feines Geijtes unter 
den Menjchen als bereits gegenwärtig. Was der Herrichaft der Chrijtus- 
beziehung und der Liebe unter den Menjchen dient, das bezeugt die wirk- 
ſame Gegenwart des Gottesreihs. Allein ebenjo klar blieb von der ur- 
Hriftlihen bis in unjere Seit der Widerſpruch zwijchen dem göttlichen 
Willen und dem wirklihen Suftand der menjchlichen Gejellihaft. Und 
wenn.man vor allem jeit der Aufklärung lange Seit meinte, in der wach— 
jenden fittlihen Kultur der Menſchheit eine genügende Derwirklidung des 
göttlichen Reiches zu erkennen, fo iſt diefe Kulturfeligkeit heute durch den 
Weltkrieg, die fatanijhe Ausnugung des Sieges und die fittliche Der- 
wirrung des Dolkslebens jchroffer als je widerlegt. So verjtehen wir 
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heute wieder mit voller Deutlichkeit, daß auch die Herbeiführung des 
Öottesreihs nur dur das Machtwirken des lebendigen Gottes als Aus- . 
fluß feiner Erlöfungstätigkeit gejhehen kann. Wohl glauben wir, den 

Gleichniſſen vom Senfkorn und vom Sauerteig folgend, an eine organiſche 
Derbindung der ſchon vorhandenen Keime des Gottesreichs mit jeiner 

- Dollendung, aber diejen Sujammenhang verjtehen wir in Reiner Weile mehr 
als eine folgerichtige jelbjttätige Entwicklung, jondern müſſen unjere Sufludt 
nehmen zu der Hoffnung auf eine Gottestat, wie fie auch jonjt jedes genauere 
Bild der zukünftigen Dollendung bejeelt. An die Sormen der Parufie 
Chrifti und der auf eine Gerichtsizene. zujammengedrängten einmaligen 
Enticheidung find wir dabei nicht gebunden; jchon das Johannes-Evange- 
lium beginnt fie zu vergeijtigen, indem es die Wiederkunft Chrijti im 

- Geijte verheißt (14, 2f. 15ff.) und das Gericht auf die ſchon jegt fich voll- 
ziehende Scheidung zwiſchen Glauben und Unglauben deutet (3,17f.; 

- 5,24ff.). In weldhem Sinn vollends der Dollendungszujtand auch eine 
Derklärung der Natur jelbit (j. $ 15,2) oder der geihichtlihen Gebilde 
bedeuten wird, und welches das Schickjal derer fein wird, die auf Erden 
keinen Anteil an der Erlöjung gewinnen (ob Vernichtung oder endlich 

doch irgendwelde Hereinziehung in den Erlöjungsprozeß durd die all- 
fiegende göttliche Liebe), darüber gibt der Glaube keinerlei fichere Er- 
Renntnis; hier bleiben wieder nur Hoffnungsgedanken, wie fie jhon in 
den mejlianijchen Derheißungen des AT.s, in den urchriſtlich-eschatologiſchen 
Bildern von der befreiten Natur (Röm 8, 19ff.) und der herrſchaft Chrijti 
auf Erden (I Kor 15,24ff.; Apok 20), aber auch in modernen Ausdeu- 
tungen der Prädejtination ($ 23, 3) vorliegen. Unwandelbar und not- 
wendig als Ergänzung der individuellen Dollendungszuverjicht ijt im chriſt— 
lihen Glauben allein die eine Erkenntnis, daß die Weltgejchichte nicht nur 
das Weltgericht ift, jondern irgendwie auch, objhon im einzelnen unfaßbar, 
die lebendig-jchöpferiiche Derwirklihung der Gottesherrichaft in der Welt. 

$15. Die menſchliche Beilsbedürftigkeit 
1. Die altproteftantifche Kirchenlehre. Im Lichte des Erlöfungsziels 

gewinnt nun die menjhliche  Heilsbedürftigkeit das richtige Derjtändnis. 
Schon die altprotejtantijche Kirchenlehre, die ja an Luther, Auguftin und Paulus 

' anknüpfen wollte, tajtete injtinktiv danad, von der durch die Erlöjung zu 
erreichenden Bejtimmung des Menjchen auszugehen. Da fie aber die Stage 
nach der Beitimmung des Menjchen nicht bewußt aufwarf und auch in der 
Eschatologie Keinen rechten Raum dafür jhuf, jo war fie darauf ange- 
wiejen, in der Lehre vom Urjtand das Nötigjte davon zu behandeln. Die 
Gottebenbildlichkeit, wie fie vor dem Sündenfall beitand ($ 14,2), iſt die 
vorausgenommene Bejtimmung des Menjchen; an ihr wurde nun der em- 
piriihe Suftand der Menſchheit gemejjen. Dabei kam man zu dem Er- 
gebnis, daß die Not der empiriichen Menichheit beitehe in der Herrichaft 
von Leid und Tod, vor allem aber in dem Mangel des metus Dei und 
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der fiducia erga Deum, ſowie in der dadurch verurſachten ungebändigten 
Konkupiſzenz (Confessio Aug, 2. Att.). 

Freilich rächte es ji in der Sündenlehre bejonders empfindlich, daß 
man die Glaubensjäge nicht wie Paulus Röm 7 unmittelbar auf die Be— 
obachtung und chrijtliche Beleuchtung des eigenen Erlebens, überhaupt des 
empirifchen Tatbejtandes begründete, jondern auf bibliſche Stellen. Die Be- 
tonung des Tatbejtandes hätte dazu führen müfjen, die wirkliche Sünde 
(peccatum actuale) in ihrer Schwere und ihren überindividuellen Zu: 
Jammenhängen zu erfaſſen. Statt defjen ift die Darjtellung des peccatum 
actuale in der alten Dogmatik durd; Oberfläclichkeit und Äußerlichkeit ge- 
kennzeichnet. Der Abjchnitt wird nad) gut katholiichem Mufter mit allerhand 
Einteilungen gefüllt (etwa in peccata voluntaria et involuntarja; mortalia 
et venialia; cordis, oris et operis; commissionis et omissionis; in 

Deum, proximum et ipsum peccantem; clamantia et non clamantia!). 
Das Derfahren läuft auf eine Klajfifizierung von Bibeljtellen hinaus und 
zeugt im beiten Fall mehr von ordönendem Scharffinn als von innerer Be- 
teiligung. Der innere Ton fällt vielmehr vom peccatum actuale ganz, 
auf das peccatum habituale seu originale. Das unter dem Einfluß 
Luthers gewonnene Erlebnis der eigenen fittlichreligiöfen Ohnmadıt, der 
Derjtrikung der individuellen in die allgemeine Sünde verjchlingt ſich mit 
dem Eindruck von Bibeljtellen wie Rom 5,12 — 21 Joh 3,6 und mit dem 
der atlihen Erzählung vom Sündenfall. Danach werden feit dem Fall 
alle natürlich erzeugten Menſchen mit Sünde geboren, d. h. mit privatio 
iustitiae originalis und prava inclinatio, totam naturam humanam 
corrumpens, daher aud) mit einer imputatio ad reatum et poenam, 
die teils unmittelbar auf der Sünde Adams, des Stellvertreters feiner Nach— 
kommenſchaft, beruht, teils mittelbar auf dem eigenen Anteil an ber 
Erbjünde. 

- Im einzelnen ift dabei bejonders die Auseinanderjegung mit dem 
Katholizismus wichtig. Die Ratholiihe Lehre gab Adam das liberum 
arbitrium, d. h. die Sreiheit, ſich auf die Seite des Guten oder des Böjen 
zu stellen; fie jah darin ein Hauptjtück feiner „Natur“, feines Wejens. 
Außer diejfer Natur aber jtattete fie ihn aus mit bejonderen Gaben der 
Gnade; und zwar bejtanden fie wejentlid; in einem Sügel zur Ordnung 
der niederen Kräfte und in der iustitia originalis. So wird die iustitia 
originalis ſachlich von der Natur des Menjchen unterjchieden als donum 
superadditum; die Erhebung des Menſchen und damit überhaupt das 
religiöfe Derhältnis zu Gott gehört nicht zu feiner „Natur“. Daher ijt 
aud der Wegfall diejes donum, der als Folge der Adamstat eintrat, keine 
wejenhafte Störung der menjchlihen Natur; er kann durch das kirchliche 
gnadenvermittelnde Handeln und durch die menſchlichen Derdienjte wieder 
gutgemadht werden; die Sünde ijt etwas verhältnismäßig Außerliches. 

Bier fand das religiöfe Erleben des Protejtantismus ſich zum ſchärfſten 
Gegenja herausgefordert. Im Kampf um die Sünde hatte Luther fi 
beinahe verzehrt; fie war ihm als wejentlihe Zerſtörung der menſchlichen 
Natur bewußt geworden, und nicht durch noch jo ernites Ringen hatte er 
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- inneren Halt gefunden, fondern allein durd das Erlebnis der überragenden 
Gottesgnade. Im Rahmen der katholijhen Theorie jpiegelte fih das als 
die Erkenntnis, daß die iustitia originalis niht donum superadditum, 
fondern ein wejenhaftes Stück der Menſchennatur gewejen war, das Haupt 
ſtück der urjprünglichen Dollkommenheit des Menjchen, daß aljo der Sün= 
denfall die Menjchennatur jelbjt im Kern getroffen und einen Zujtand der 
vollen Unfreiheit zum Guten becründet hatte. Und da Luther in feinem 
hochgefteigerten Erleben die Sünde aud als Schuld erfaßte, jo lag nad 
diejer. Theorie über der Menjchheit als ein alles. umfajjender, ob ektiv ver- 
nihtender und zugleich das Innenleben zerrüttender Fluch die Knechtſchaft 
unter Schuld und Sünde. Auch als die determiniftiihe Sujpigung, die 

| - £uther diefer Auffafjung gab, fi in Melanchthon immer jtärker milderte 
und: das orthodore Luthertum ihm in dieſem Punkte folgte, blieb doch die 
£ehre von der vollen Unfreiheit des Menſchen zum Guten erhalten. Nur 

‚in rein menjhlichen Dingen, als Sähigkeit zu einer iustitia .civilis, wurde 
von der Konkordienformel und der Kirchenlehre die Sreiheit zugejtanden. 
Dagegen für die res et actiones mere spirituales hielt man den Sa 
von der vollen Unfreiheit des Menjchen fejt; was über eine allgemeine 
unbeitimmte Sehnjucht nach dem Beil hinausgeht, gar der bloße Drang nad) 
Belehrung über das Beil, ijt bereits Srucdht der zuvorkommenden Gnade. 

Dieje ganze auf den Sündenfall aufbauende Lehre bedarf der Kritik. 
Sie iſt eine eigentümlicyhe Derbindung von innerer Kraft und religiöjer 
Unfruchtbarkeit; jene erweijt ſich in erlebnisjtarken Menjchen, die überall 
durch Künftelei und Schlaken hindurdy das eigentliche Erlebnismotiv emp- 
finden, dieje bei den Durchſchnittsmenſchen, die an den Spiten der Theorie 
hängen bleiben und ſich innerlich verlegen, ſei es durch autoritative Tiber- 
nahme, jei es durch rationalijtiihe Kritik der Theorie. i 

Als eine unnötige und unmögliche Erjcehwerung berühren uns zunädjt 
gewiſſe bejondere Züge. So die Behauptung, daß der menſchliche Leib vor 
dem Fall unjterblich gewejen, Leid und Tod erjt durch die Sünde in die 
Welt gekommen jei. Aud ie ijt eine Dordatierung, nämlich der Über: 
windung des Todes und der Dergänglichkeit, die zu den Zielen der Er- 

löſung gehört. Dabei aber ijt dieje Überwindung rein zeitlich gedacht, 
als. unendliche Sortdauer jtatt als Erfüllung mit ewigem Gehalt und wirk- 
licher Überzeitlichkeit, genügt aljo der religiöjen Sehnſucht und dem dhrijt- 
lihen Offenbarungsziel nicht. Diejes führt, wie jhon IKor 15, A5ff. an- 
deutet, jogar im Rahmen des alten Weltbilds nicht unbedingt zu einer 
Dordatierung der Unjterblihkeit in den Urjtand, jondern zu dem Gedanken 
der Überwindung des natürlichen durch den geijtlichen Leib, wie fie durch 
den neuen Adam begonnen und bei der Auferftehung verwirklicht wird. 
‚hier vermag die evangelijche Glaubenserkenntnis weit leichter anzuknüpfen 
als bei der altproteftantiichen Lehre. £ 

Allein gefährlicher als joldhe Einzelheiten ijt die ganze Derbindung 
der Sündenlehre mit dem Sündenfall: indem man das eigene Erlebnis 
von Leid und Tod, Sünde und Schuld auf eine uralte gejchichtliche Be- 
gebenheit zurückführt, ſchadet man nad} beiden Seiten. Einerjeits verhärtet 



ae: —— ee re e ee * * AR: 

—* ee ae 0 
—— — 

— 15 2 00 Die menfchliche ‚Heilsbedürftigkeit | 125 

Lors 

man eine geichichtliche Erzählung, die doch nad) ihrem ganzen Wejen der 
hiftorijchen Kritik offenitehen muß, zum Dogma, und zwar mit einem. 
Inhalt, der offenbar dem uriprünglihen Sinn fernliegt. Anderfeits bringt 
man das eigene Erlebnis um jeine aufwühlende Kraft. Man Ienkt die 
Aufmerkjamkeit vom eigenen Sujtand des Menichen ab auf die in der 
Dergangenheit liegende Urſache und entlajtet jo das perjönliche Gewiſſen, 
oft bis zur Selbjtentihuldigung (j. unten Nr. 3). Die imputatio der eriten 
Sünde aber, die den Erſatz dafür bilden foll, ift zu ſehr durch Theorien 
(Stellvertretung des Menjchengejchlehts durch feinen Stammoater, Solidarität 
aller Menjchen) vermittelt, als daß fie unmittelbares Erlebnis werden und 
jo den Ernjt der Sünde wirklich eindrucksvoll machen könnte; fie führt 
nur allzuleiht durch jtarke Betonung einer gar nicht erlebten oder höchſtens 
nadherlebten, anempfundenen Schuld zur inneren Unwahrhaftigkeit, ohne 
damit die Tragik der Schuld wirklich zu erklären (Mr. 5). 

Dollends der erblihe Sujammenhang des Menjcengeichlechts, der 
die Grundlage diejer Theorie bildet, wird ihr jogar gefährlih. Abgejehen 
davon, da er von der Wiſſenſchaft beitritten wird, zieht er zuviel Gewicht 
auf die Dermittlung der Sünde durch Seugung. Dadurd, erjcheint zunächſt 
der natürlihe Seugungsvorgang als in bejonderem Maße fündig, die ges 
junde Wertung des jeruellen Gebiets, wie fie bei Luther vorliegt, gerät 
in Gefahr. Außerdem wird’ dabei, wie wir jehen werden (Nr. 3), die 
religiöje Wurzel der Sünde verdeckt und. ihr jozialer Sujammenhang in 
den Hintergrund gerükt. Dermag die Erbfolge jchon den fündigen Zuſtand 
der Menjchheit nicht allein zu erklären, jo verjagt fie erjt recht als Be— 
gründung der Schuldanrehnung. Da uns die einheitliche Abſtammung der 
Menjhen von Adam jowie dejjen Hall heute keineswegs eine jelbjtverjtänd- 
lihe Tatſache des Bewußtieins ijt, kann die Teilnahme an Adams Sünde 
nicht einmal durdy Einfühlung unjer mittelbares Erlebnis werden, aljo aud) 
‚nit unjer Scyulöbewußtjein irgendwie erregen. Eine Schuldverhaftung 
ganz ohne Schuldbewußtjein aber ijt gerade auf dem religiöjen Gebiet un- 
möglich, wo alles auf perjönliches Leben, auf das Derhältnis zwijchen Gott 

“und der Seele gejtellt ij. Der Begriff der Erbfünde ift, wenn man die 
geihichtliche Ableitung beijeite läßt, wenigitens eine bedeutiame Teilwahr: 
heit, jofern er eine wichtige Seite des menjhlichen Elends zum Ausdruck 
bringt; den Begriff der Erbſchuld dagegen muß die Glaubenslehre ‚mit 
Julius Kaftan ablehnen, zumal als grundlegenden Begriff für das Der- - 
jtändnis des Erlöjungswerkes (dod} |. Ir. 3). h 

2. Die natürliche Not des Menfchen. Gibt gerade auf dem Gebiet 
der Heilsbedürftigkeit die überlieferte Kirchenlehre nur wenige fruchtbare 
Anjäte, jo find wir deſto deutlicher genötigt, von dem Tatbejtand auszu— 
gehen, den unfer eigenes Leben im Lichte des evangeliihen Glaubens bietet. 
Dabei zeigt fi ein ſcharfer Gegenjag zwiſchen dem Siel, für das wir be- 
jtimmt find, und dem uns beherrjchenden Zuſtand ſchon im Bereiche des 

_ natürlichen Lebens. Die Erkenntnis, daß das natürliche Leben, dem wir hier 
das intellektuelle einrechnen, zu der Wirklichkeit gehört, in der unſer Glaube 
ſich entfaltet ($ 7,2.3), tritt nunmehr in einen neuen Sufammenhang ein. 



Sa ER 

> — mer, : ae" FAZ u Fr Mat DIE DR Ey] 

22 Ba N — ER nr x 

— ea a RR a a 
BA IE . * 

196°. 2. Teil. B. Die Heilserkenntnis PER IGHIE 

Das natürliche Leben des Menſchen ijt auf Selbjtbehauptung und Glück 

gerichtet. Der evangelifhe Chriſt weiß, daß er jein Leben von Gott 
empfangen hat und dauernd empfängt. Er darf es deshalb weder. ver- 

achten, noch auf gröbere oder feinere Weije zerjtören; er ijt Rechenſchaft 
dafür ſchuldig und empfindet die Pflicht, es zu vertiefen und zu bereichern. 
Alle orientalijhen und katholiſchen Anjäße, in der Einjchränkung und 
Hemmung des Lebenstriebes oder des Strebens nady Glük an ſich ein 
verdienftvolles Opfer oder ein Mittel der Dergöttlihung zu jehen, verwirft 

. er als Abirrung auf unterdhriftlihe Bahnen. Nicht einmal die jtolze ſtoiſche 
Gleichgültigkeit gegenüber dem natürlichen Leben und feinen Gütern ijt 
hriftlih. Der evangelifche Glaube weiht das natürliche Leben durch die 
Gedanken der Schöpfung, Erhaltung und Dorjehung. * k 

Damit aber wird die vielfache Not, die aus den Störungen des Lebens, 
aus der Dergänglichkeit, dem Kampf ums Dajein und zuhöchſt dem Tode 

- erwädjlt, das jogenannte Übel, zunächſt noch jchmerzlicher für den Chrijten. 
Er darf fie nicht vergejjen oder übertäuben wollen, jondern muß ihr jtille - 
halten, um fie überwinden zu können. Weil fie ihm wie alle Wirklichkeit 
von Gott kommt, Ieidet er vielleicht jchwerer unter ihr als der Nichtchrift; 
Stimmungen, wie wir fie in den Pjalmen und dem Hiobbudhe finden, erneuern 
ſich bejtändig, bevor die volle innere Überwindung des Übels gelingt. 
Hier entipringt die Sehnjucht nad, Derklärung des Leibes, ja nad) einer 
verklärten Natur, in der die jeufzende Kreatur frei jein wird vom Dienite 
der Dergänglidhkeit (Röm 8,21). Mit der Natur fühlt der Chrift fich ver- 
bunden; aber in ihrem jegigen leidenss und hemmungsvollen Zuftand Rann 
er den Willen Gottes noch nicht voll verwirklicht finden, und jo behauptet 
er gern als 3iel der göttlihen Weltregierung einen Sujtand der verklärten. 
Natürlichkeit, in dem weder Streit noch Haß, noch Dergänglichkeit und - 
Tod mehr find, da Gott abwiſchen wird alle Tränen (Apok 21,4). Freilich 
der Glaube jelbjt ſtellt ſolche Sorderungen nicht; er hat keine Mittel, die 
Sukunft der Natur und ihre Bedeutung für die endgültig erlöfte Menſch— 

heit im einzelnen zu bejtimmen. Aber er hat auch keinen Grund, Hoff- 
niungsgedanken joldher Art, wenn fie nicht Lehrjäße, jondern eben nur Hofj- 

nungen fein wollen, zu ächten (j. $ 14,3; 15,4; 18,1d). 
Noch jtärker wird die Not des Menjchen, jobald er ſich der Stellung 

bemußt wird, die er gegenüber der Natur einnehmen joll. Sein Ziel ijt 
nicht nur, ein Kind im Haufe der Natur zu fein, überall in der Natur 
ih von Gottes Dorjehung, Liebe und Güte getragen zu fühlen, fondern 
er joll die Natur beherrichen. Schon im Schöpfungsbericht regt ſich diejes 
Bewußtjein, und für das Chrijtentum vollends wird die Natur das Mittel 
zur Erreihung höherer Swecke; die göttliche Weltregierung wird das Dor- 
bild des menjchlichen Strebens nach Beherrihung der Natur. So gewinnt 
das Chriſtentum eine pofitive Stellung aud zur Kultur. Wer aber Ieben- 
digen Anteil an der Kulturentwiclung nimmt, der wird in die Nöte der 
Kultur verſtrickt. Sie führt nicht einfach aufwärts, jondern während 
jie äußerlich in der Technik die Herrichaft über die Kräfte der Natur ge- 
winnt, unterliegt fie innerlich dem Einfluß der Natur — fie trägt die Nei- 
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gung zur Mechaniſierung und Materialijierung des Lebens in ihrem eigenen 
Weſen. Sie verkünjtelt das natürliche perjönliche Derhältnis der Menjchen. 
zueinander, indem jie das Ringen um Macht, Gewinn und Ehre beflügelt, 
neue Möglichkeiten der Ausnugung und Unterdrückung anderer ſchafft und 
jo zur Quelle zahlreiher jozialer Mißſtände wird. So tritt neben das 
natürlihe Übel das joziale. Es ijt noch verhängnisvoller als jenes, weil 
es weit mehr in das jittlihe Gebiet hinübergreift; und doch erweilt es ſich 
au dem Chriltentum unüberwindlic. 

Endlih kommt das geijtige Gebiet in Betracht, joweit es nicht erſt 
in engjter Derbindung mit dem religiöjen Leben jelbjt behandelt werden 
kann, d. h. die äjthetiihe und intellektuelle Welt (8 7,3; 11,4; 29-31). 
Es gibt eine äjthetijche Not gerade für die äjthetiich empfänglichen und 
bildenden Menjhen. Ihre Sehnjuht iſt Schönheit und fchöpferifches Ge- 
jtalten, aber fie iind im Ringen darum an innere und äußere Dorausjegungen 
gebunden, die fie nie zum Siele kommen lafjen; bald enden fie in leerer 
Sorm, bald in der Unfähigkeit, die Inhaltsfülle des Geſchauten fieghaft 
und verjtändlih mitzuteilen. So wird das Leben gerade des großen 
Künjtlers,. der die Tiefen der Kunjt erihöpfen möchte, zur Tragik. Ähnlid) 
endet das Ringen des Intellekts um das Erkennen der Welt. Es jcheint 
Gewißheit zu jpenden durch Anjpannung der menſchlichen Sinne und des 
menjchlihen Denkens. Kleine Geijter glauben die Welträtjel gelöft oder 
doch nahe der endgültigen Löjung. Allein jede ernjte Erkenntniskritik 
zeigt, daß diejes Selbjtvertrauen der Dernunft eine Selbjttäufhung ft. 
Das Erkennen zerjtört bejtändig. jein eigenes Werk. und jeßt fi) neue 
höhere Aufgaben. Die unendliche Aufgabe ijt- jeine Würde und Größe. 
Allein diefe innere Würde ijt doch nur die eine Seite der Sache. In der 
Unendlichkeit der Aufgabe liegt anderjeits die Tatjache, daß wir denkend 
und forihend in die Welt der Relativitäten, aljo auch des vergeblichen 
Wahrheitjuchens eingejpannt bleiben, nirgends zu einem Ruhepunkt, zu 
‚einem Ankerplaß der intellektuellen Weltbeherrihung kommen. So wird 
in der nichtchriftlihen Menſchheit die Skepfis nur allzuleiht das Ergebnis 
gerade des tieföringenden Erkenntnisjtrebens; der Chrijt aber jehnt einen 
Sujtand herbei, in dem alle Rätjel fich Iöjen. 

- Auf allen Gebieten des natürlichen Lebens verfallen wir demnach der- 
jelben Tragik: je erniter wir unjere natürlihen Kräfte als Gaben Gottes 
und daher als Derpflihtungen zur Selbjtbehauptung, zur Naturbeherrihung, 
zur Kunjt und zur Erkenntnis erleben, dejto größer wird unjere Not und 
unfere Sehnjuht. Sie führen in ihrer folgerechten Derwertung zu einer 
Art von Selbitzerjtörung, ftehen aljo in offenem Widerſpruch zu ihrer Be- 
jftimmung. Ja fie erwecken den Eindruck, daß fie uns nur Scheinwirklid- 
Reit geben und in Trug verſtricken. Das Kreaturgefühl gewinnt den 
Nebenton der Gefangenſchaft in Jammertal, Unwahrheit und Weltleid 
(weiter Nr. 4); es wird damit zum Erlöſungsbedürfnis, zur Sehnſucht nach 
wahrer Wirklichkeit. 

3. Die religiös-fittliche Not des Menfchen. Den jchlimmjten Stachel 
aber erhält die Not des Menjchen von der religiössfittlichen Seite her. 
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Nicht einmal den Dorjhriften der natürlichen eudämoniftifchen Moral ver- ; . 
mögen wir zu genügen, gejhweige dem unbedingten fittlichen Gebot, wie 3— 
es auf dem Boden der chriſtlich vertieften Sittlichkeit verſtanden wird. 
Wer wirklich das ſittliche Ziel des Menſchen, die alle Natur in ſich und 
um ſich den höchſten Zwecken unterwerfende Perſönlichkeit und die wahr- 
haft fittlihe Gemeinſchaft, verjteht und daher die fittliche Forderung in der 
Tiefe erlebt, der fieht au da Derfehlung, wo der natürlihe Menjc mit 
jeinem Oberflächenblick nichts davon findet; er erfährt mit Luther, daß bis 
mitten in die frommen Werke hinein Selbjtjuht und Hoffart wuchern und 
daß die Konkupiſzenz nicht nur fomes peccati iſt, ſondern in ſich ſelbſt 
Böſes trägt; unſer Wille iſt in ſich verdorben. Daher erreicht unſer fitt- 
liches Streben jo wenig wie das äſthetiſche und das intellektuelle ſein Siel, 
und fo bleiben wir in der Qual, zwar unjere Bejtimmung zu einheitlicher 
Perjönlichkeit und fittliher Menjchengemeinjchaft zu erkennen, aber jie aud) 
mit heißejtem Bemühen durd eigene Willenskraft nicht zu verwirklichen; 

> Derflahung, Skepfis oder Derzweiflung ijt die Solge. 
Dieje fittlicye Ohnmacht greift weit tiefer als die natürliche, äſthetiſche 

und intellektuelle in das religiöje Leben hinein. Denn der Ehrijt erfährt 
das göttliche Gebot wejenhaft im Reiche des Willens. KHichterfüllung 
der Jittlihen Sorderung Gottes iſt Derlegung feines Willens, iſt Trennung 
von jeinem heiligen Wejen, ijt Sünde. So bleibt alles fittlihe Streben des 
aus. eigener Kraft ringenden natürlihen Menſchen, weil es im tiefiten Kern 
der unbedingten Hingabe an Gott und jeine Swecke nicht entipricht, doh 
Jündig; jelbjt die Tugenden des natürlihen Menjchen find vor dem alles 
durchödringenden Blicke Gottes und der aufridhtigen Selbitprüfung „glänzende 
Laſter“. Darum erfolgt hier, auf fittlihem Gebiete, der Brudy des Men- 
ſchen mit ſich jelbjt (Röm 7,24), indem er innerlich Chrift wird. „Nicht 
aus eigener Dernunft noch Kraft“ kommt er zu Gott, fo ernſt er au will; 
jondern erjt die innere Umwandlung, die ihm im Glauben zuteil wird, 
ermöglicht ‘ein fruchtbares Ringen der natürlichen Kräfte um Gott („Ume ' 
finnung", Buße, Bekehrung). Damit verjchiebt fich für den Chrijten der 
Kern des Sündenerlebnijjes: er liegt jtatt auf dem Kultiihen Gebiete wie 
meijt im Heidentum, oder auf dem fittlihen Gebiete wie im Judentum 

- vielmehr im religiöjen Leben jelbjt: der Widerjtand gegen die reitloje hin— 
gabe an Gott, d. h. die in Gleichgültigkeit oder Furcht oder Mißtrauen 
oder Seindjchaft gegen Gott ſich äußernde Ohnmacht des Glaubens, der 
öujtand sine metu Dei et sine fidueia erga Deum!) — das ijt die 
eigentliche Sünde; darum kann aud) Paulus Röm 14,23 jagen: alles was 
nicht aus dem Glauben kommt, ijt Sünde. Erjt in diejer Erkenntnis wird 
das Wejen der Sünde deutlich und zwar in genauer Beziehung zu dem des 
Glaubens ($ 5,1). Wie diejer eine überweltlihe und eine innerweltliche, 
empirijche Seite befißt, jo it auch die Sünde doppelfeitig:?) in ihrem 

) S. o. Nr. 1, aud die Erklärung zum 1. Gebot in £uthers Großem Kate- 
hismus. 

) Dol. dazu aud das Doppelgebot der Liebe, Mk 12, 29-31. 



815° Die menſchliche Heilsbedürftigkeit 129 

innerjten Kern hebt fie den Glauben als Geijtesbefit, als unmittelbare Gott: 
einheit auf, in ihrer empirischen Erjcheinung aber zerjtört fie das Ver⸗— 
hältnis des Menjchen zur Welt und zur Menjchheit, d. h. fein fittliches Dafein. 

Was jonjt als „Wejen der Sünde“ genannt wird, etwa die ber: - 
tretung des göttlichen Gejeges (altprotejtantiiche Dogmatik) oder die Selbit- 
juht (Julius Müller) oder die Beugung unter die Sinnlichkeit (Rothe), 
it doch nur Solge-Erjcheinung, nur bejondere Äußerung der eigentlichen 
teligiöjen Sünde. Aus einer anderen Wurzel abzuleiten oder zu erklären 
it die Sünde nicht; fie Rann nur als Tatjadhe erlebt, jowie vom Siele der 
Erlöjung und der menjchlichen Bejtimmung her gedeutet werden. Jeder 
Derjuh der Ableitung führt zu einer Derengung oder Entkräftung des 
Sündenerlebnijjes. 

Bier liegt aud) die tiefjte Gefahr der alten Erbjündenlehre, die über 
die bloße Sejtitellung der einzelnen Äußerungen hinaus die Sünde in ihrer 
ganzen Schwere erfafjen und auf ihre einheitliche Wurzel zurückverfolgen 

. möchte, aber dies Streben mit einer hijtorijchen Ableitung verwirrt (ſ. Ar.1. 
und 5). Sie muß durch eine Auffafjung überboten werden, die ihre reli- 
giöje Abjiht durchführt, nur ohne biblizijtiiche Abirrung. Das ijt einer- 
jeits jchon durch den Hinweis auf das religiöje Wejen der Sünde gejchehen, 
anderjeits geſchieht es durch die Einjtellung des Einzelmenjhen in den em» 
piriihen Sujammenhang der Sünde. Der Menſch jteht mit feiner 
Sünde nicht auf ſich jelbjt, jondern jeine eigene Gottfremöheit wird be— 
jtändig von außen her durch andere gereizt; fie ijt ein Glied in der all» 
gemeinen Gottentfremdung, die den Einzelnen von allen Seiten ergreift: 
durdy familiären, aljo auch erblicyen Suiammenhang wie durd) all das, was 
wir als Umwelt (Milieu) im beruflihen, wirtjchaftlichen, gejelligen und 
politiihen Leben zujammenfajjen. Gegen die Derjuhung, die eigene Sünde 
durch ihre Abhängigkeit von der allgemeinen zu entjchuldigen, ift der Chriſt 
dabei durch die Wahrnehmung gejhüßt, daß er ſelbſt bei anderen bejtändig 
in jedem Lebensverhältnis Sünde wect durd) Gebärde, Wort und Hand- 
lung, durd) das, was er tut, wie durd) das, was er läßt; je erniter er 
ſich beobadıtet, deſto furdhtbarer wird ihm die Tatſache werden, daß er, 
um Heiligung des eigenen Lebens ringend, doch auf Schritt und Tritt jeine 
Brüder in die Sünde treibt. Erjt von da aus wird der Ernjt des Pro- 
blems Klar, das mit der Erbjündenlehre gelöjt werden ſollte. Der Menſch 
fühlt fi) einem „Reich der Sünde” eingegliedert (A. Ritihl), gegen das er 
ankämpft, aber nicht aufzukommen vermag, jofern er nur mit eigenen 
Kräften kämpft. Darum nennt Schleiermadher die Sünde eine Gejamttat 
und Gejamtihuld des menjhlichen Geſchlechts (Glaubenslehre $&71). 

“ Nur darf diefe Erkenntnis nit als eine erjte Stufe der hrijtlichen 
Erkenntnis betrachtet und zur Dorausjegung des eigentlichen Glaubens ge: 
macht oder gar von allen Chrilten um den Preis eines sacrificium in- 
tellectus gefordert werden. Sie ijt vielmehr das Ergebnis der Selbit: 
und Weltkritik, die in jedem ausgeprägten Glauben langjam, aber unab- 
wendbar emporwädjt. Unentwicelter Glaube vertraut noch immer in 
irgendwelhem Maße auf die natürlichen Kräfte des Menjchen, wie die 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 9 
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kindliche und die populäre, vor allem die den Mafjeninjtinkten folgende 
Ratholiiche Srömmigkeit beweijt. Erſt der entwickelte Glaube weiß, daß 
jede Dertiefung der Gotteserkenntnis auch das Bewußtjein des Abjtands 
von dem erlebten Gott und damit die Sündenerkenntnis vertieft — wie 
umgekehrt die Dertiefung des Sündenbewußtjeins aud die Heiligkeit und 
die Liebe Gottes in immer jchärferem Lichte zeigt. Gerade. an diejem 
Punkte erweilt der wahre Glaube ſich unverkennbar als eine lebendige 
Madt (8 7,1). 

Erjt recht handelt es fih um ein allmählihes Wachſen bei dem be- 
jonderen Moment der Sünde, das wir als Schuld bezeichnen. Die Not 
des Schuldbewußtjeins ift zunächſt an Umfang unendlich viel kleiner als 
die des Sündenbewußtjeins; fie reiht nur jo weit wie die Bewußtheit des 
eigenen Tuns und einer gewiljen Sähigkeit zum Guten, das Gefühl der 
Sreiheit und Derantwortlichkeit. So erjtrect fie fih anfangs nit auf 
das, was der Menſch unfreiwillig oder ohne volles Bewußtjein tut, etwa 
im Irrtum oder auf Befehl oder in geijtiger Derwirrung, erjt recht nicht 
auf das, was die Geſamtheit oder was andere Böſes vollbringen. Allein 
auch hier ſetzt mit wachſender Stärke und Ausdehnung des Gotterlebens 
eine Entwicklung ein. Sunädjt wädhjt wirklich der Umkreis unjerer Der- 
antwortlichkeit, unjerer Sreiheit zum Guten, weil wir unter der jteten -Ein- 
wirkung der geihichtlihen Erziehung zum Guten, vor allem des hrijtlichen 
Evangeliums jtehen. Iſt die Herrihaft der Sünde über uns zu Anfang 
ein Derhängnis, dem wir uns- wider unjeren Willen fügen (Röm 7), jo 
wird fie doch mehr und mehr zur unmittelbaren Schuld, jofern wir die 

: Möglichkeit des inneren Sreiwerdens nicht benugen. Noch mehr als der 
Umkreis der Schuld jelbjt aber wächſt das Schuldbewußtjein. Wir erkennen 
dank der erwachenden fittlichen Forderung, dank dem Gejeg immer deut- 
liher den Einjchlag unjerer Derantwortlichkeit jowohl in unjerem perjön- 
lihen Leben, in der Entwicklung unjerer leiblihen und geijtigen Kräfte, 
unferer Gewohnheiten und unjeres Charakters, wie überhaupt in dem ge- 
ihichtlihen Leben, dejjen Teile wir find; wir wiljen uns durch Unterlafjung 
und Tat, durch Wort und Beijpiel immer volljtändiger mitihuldig an den 
großen lozialen, politiſchen, Rulturellen Sünden unſerer Seit; deſto mit-. 
ihuldiger, je höher wir ſchon auf der Stufe der religiös-fittlihen Ent- 
wicklung, der Siel- und, Selbjterkenntnis jtehen. Je feiner und umfaljen- 
der jo unjer Schuldbewußtjein wird, deſto jtärker löſt es fi} von der Srage 
nad der Sreiheit und Bewußtheit des ſündigen Willens. Paulus, Auguftin 
und Luther beurteilten ihr vorchriftliches Leben als Schuld; fie verjhmähten 
den Troft, daß damals ihre Entwicklung und ihre Derantwortlichkeit noch 
beihränkt war. Bei jolher inneren Ausweitung ergibt ſich zulegt eine 

. Art von Solidarität der Schuld zwiſchen dem Einzelnen und der Menſch— 
heit. Die Luſt am Abwägen der Schuld unter den Beteiligten vergeht; 
es ſiegt das Bewußtjein, an gleicher Stelle ähnlich gehandelt zu haben 
wie jener, der dort jchuldig wurde. Damit gleicht der Umfang des Schuld- 
bewußtjeins fi) dem Umfang des Sündenbewußtjeins 'an. Der Chrijt 
empfindet die gejamte Sünde der Menjchheit als feine eigene Schuld; oder 
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auch umgekehrt: die Gejamtlünde der Menjchheit kommt ihm fo ftark 
als Gejamtjchuld zum Bewußtjein, daß der Gedanke an feinen eigenen. 
Anteil wie an jeine Perjon volljtändig zurücktritt; er leidet die Not der 
Menſchheit und ruft für fie um Dergebung. So kommen wir aud hier 
zur Wiederaufnahme eines Motivs, das in der Erbjündenlehre Iebendig 
it. Nur wird dabei der Begriff der Erbihuld völlig abgejtreift (j. oben 
Nr. 1). Nicht die Schuld Adams liegt auf uns, fondern die Schuld der 
Menjchheit, die Gejamtichuld. Aber nur der empfindet fie wirklich, der zur 
Höhe der hriftlichen Erkenntnis emporgereift ift und die Offenbarung der gött- 
lichen Liebe in Jejus erlebt hat. Sie ſolchen aufzulegen, die innerlich nichts davon 
wiljen, ijt ſeelenverderblich; denn es verflaht und ertötet das Erlebnis der 
eigenen Schuld, das doch die Dorausjegung aller hriftlichen Entwicklung ift. 

4 Das Verhältnis der natürlichen zu der religiös-fittlihen Not. 
Don dem Erlebnis der religiös-fittlihen Not aus gewinnt das der natür- 
lihen Not jeine legte Derjhärfung. Sünden- und Schuldbewußtfein ſchließen 
das Bewußtjein der Strafwürdigkeit ein. Wo aber diejes herrſcht, da iſt 
die Dorausjegung gegeben, die bei jedem Übel das Erlebnis der gött- 
lihen Strafe auslöjen kann. So tritt die Sünde ſelbſt und ihre Tendenz 
zur Selbjtverjtärkung, zur allmählichen Dernichtung des inneren Lebens 
und damit zum geijtigen Tod unter den Gejichtspunkt der Strafe; aber 
darüber hinaus wird jede Lebenshemmung, vielleiht die ganze Herrihaft 
des Weltleids aus einer natürlichen zu einer religiöjen Not; der Sünder 
fühlt fih durch fie von Gott getrennt; Strafe und „Sorn“ Gottes ſteht 
zwilhen ihm und Gott. Davon weiß gerade der tief erlebende Chrijt zu 
reden; nur daß jeine religiöje Selbjtkritik und ein herrnwort wie £R13, 2.4 
(30h 9,3) ihn hindern wird, dieje Erfahrung als Maßjtab für die Be- 
urteilung fremden Schicjals zu verwenden. Bei vielen Srommen, zumal 
bei jolhen, die zu einem wirklihen Leiden unter der Gejamtjünde und 
der Gejamtihuld der Menſchheit heranreifen, greift dies Erlebnis der gött- 
lihen Strafe auf die Weltanihauung über: der Menjch erjcheint ihnen 
ſchuldig an der herrſchaft der Dergänglichkeit und des Todes (Röm 5, 12), 
er ijt der Derderber der Kreatur; darum wird auch erjt die Überwindung 
feiner Sünde und die Aufhebung jeiner Strafe der jeufzenden Kreatur Er- 
löfung bringen (Röm 8, 18ff). Mag diefer Gedanke die Grenze der 
eigentlihen Glaubenserkenntnis überjchreiten, er bezeichnet doch unüber- 
trefflich die Art, wie der Chrijt als Kern feiner Not die Sünde und Schuld 
erkennt, darum in der Erlöjung von ihr die Heritellung des eigentlichen 

Menſchenweſens vollzogen, eine neue Ordnung der Welt angebahnt fieht. 
Daran wird die Macht des inneren religiös-fittlichen Erlebens greif- 

bar deutlih: durch die Gottfremdheit und vor allem durch die Schuld 
fühlt der Chrijt fi mit Gewichten belajtet, die den freien Aufſchwung 
jeiner Seele lähmen. Befreit werden kann er davon nur durch die Der- 
gebung Gottes, d.h. durch den Beweis, daß Gott trotz unjerer Sünde uns. 
will und in feine Gemeinjhaft emporhebt. So erjehnt der Chrijt eine Er- 
löjung, die im Kern Derjöhnung, und eine Derjöhnung, die im Kern Der- 
gebung iſt. Es gehört nad evangelifher Auffafjung mit zu feiner Not, 

9* 
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daß die Erlöfung ihm nicht von außen her gegeben werden kann; nicht 

wie im Heidentum oder in der Katholiihen Art des Chrijtentums durch 

äußere Dermittlungen Kultijher Art, aud nicht wie in manchen Weltan- 
ihauungen und Sekten durch eine intellektuelle Anjpannung, die mit der 
Welt die Schuld und Sünde für irreal erklärt und dadurdy innere Be— 
freiung erftrebt, auch nicht durch Anjtrengung des guten Willens wird 
das Heil erworben, jondern allein von innen heraus durd das umwan- 
delnde, inneren Srieden und innere Einheit erzeugende Erlebnis der gött- 

lichen Nähe. 
In diefer Auffaffung kommt der Unterſchied des Chrijtentums 

von den anderen Erlöjungsreligionen am deutlichjten zum Ausdruck. 
Sie ftellen die natürliche Not des Menjchen, den Druck des Weltleids und 
der Dergänglichkeit, in den Dordergrund; auch Schuld und Sünde wird 

ihnen, foweit fie davon wiljen, ein bloßes Stück diejer allgemeineren Not. 
Ebendeshalb muß die Erlöfung hier negativ verlaufen: im Budöhismus 
als eine Derneinung des Lebenstriebes, der in Leid und Schuld verjtrickt; 
in den pantheiftiihen Weltanjchauungen als eine Derneinung des Einzel- 
menjhen, damit aud) der Perjönlichkeit und der Gemeinſchaft, zugunjten 
des All-Lebens; in allen myſtiſchen Strömungen weſentlich als eine Erlöjung 
von der Welt. Die Not des Chrijten würde damit nicht überwunden. 
Sie gipfelt in dem Erlebnis, daß feine werdende Perjönlichkeit angelegt 

-ift auf Dollendung in der Gemeinjhaft mit Gott und den Brüdern, aber 
‘ allein den Weg dahin nicht findet; fie fordert aljo Erlöjungsmittel, die 

den Menjchen im innerjten. Wejenskern ergreifen und poſitiv vorwärts 
führen, empor zu erfolgreihhem Ringen um die Erfüllung der eigenen Per: 
jönlichkeit mit Ewigkeit in der Hingabe an Gott und die Brüder. Als 
ſolche Mittel aber kennt er aus dem Derhältnis der Menſchen zueinander 
und aus der eigenen religiöfen Sehnjucht wejentlicdy die der Derjöhnung und 
Dergebung. So jucht der chrijtliche Glaube die Erlöfung in den innerjten, 
zartejten Dorgängen des Lebens; in ihnen erkennt er die Kraft, eine neue 
Welt zu ſchaffen, die frei ijt von Leid und Dergänglichkeit und den Gipfel 
des ſchöpferiſchen Botteswirkens bedeutet. In diejem Sinn verdeutlicht die 
Betradjtung der menjchlichen Not jenen früheren Sat, daß im Chrijten- 
tum die Erlöjung die Dollendung der Schöpfung bedeutet (8 14,1). 

Bier wird aus einer tief pejjimijtiichen Weltbetrahtung der hödhite 
Optimismus geboren. Gerade das Schuldbewußtjein, das den Menjchen 
zerbricht und in feiner ftärkjten Steigerung die Menſchheit als massa per- 
ditionis (Auguftin) erjcheinen läßt, verbürgt die Möglichkeit der Erlöjung. 
Erjtirbt es, dann verfällt der Menſch allmählich dem inneren Tode, der 
zulegt zum ewigen Tode wird; er kennt nur noch Äußeres Leid, über 
das er nicht anders als durch Serjtreuung und Betäubung hinwegkommt, 
d.h. durch Auflöjung feines perjönlichen Selbjt. Wenn irgendwo, dann 
liegt hier die Derdammnis, die keiner Ausmalung durch vorchriſtlich-mytho— 
logijche Bilder bedarf. Die abfjihtlihe Ertötung des Schuldbewußt eins 
aber it dann die „Sünde wider den heiligen Geijt“, die ihrem Weſen 
nach Reine Dergebung erfährt (MR 3,29). Nur da ijt wirklih in vollem 
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Sinne massa perditionis. Wo dagegen das Schuldbewußtſein, die Not 
des Selbjtgerichts bleibt, da bleibt auch die Möglichkeit der Dergebung, 

- der Buße und Erneuerung. Die innere Umwälzung gibt die Anfagpunkte 
für die Derwertung des überall vorhandenen Guten (Aöyoc OTepnarıköc) —— 
und damit -für einen Neubau des Menjchenwejens, der Menjchheit und 
vielleicht der gejamten Schöpfung. 

Aber auch innerhalb des Chrijtentums erhält das evangelifhe 
Chrijtentum durch jeine Auffafjung der menſchlichen Not und des Beils- 
bedürfnifjes eine bejondere Stellung. Wo der jakramentale, mylteriöfe Zug 
jo in den Dordergrund getreten ijt wie im orientalichen und katholifchen 
Chrijtentum, da ijt nicht die Schuld der eigentliche tiefſte Stachel der Not; 
fondern neben ihr jteht ebenbürtig das Leid und die Dergänglichkeit, oder. 
die Sünde wird jo unklar veritanden, daß fie als naturhafter Mangel und 
daher als heilbar durch äußere Kirchliche Handlungen oder durch Zuleitung 
göttlicher Gnadenjubitanz erjcheint. Dann aber bleibt nur allzuleiht auch 
die ganze Auffaffung der Sünde und Schuld auf der Oberflähe. Das 
zeigt jih im Abfall des Katholizismus von der auguftiniihen Auffafjung 
der Erbjünde: es bleibt von diejfer nicht viel mehr übrig .als die Konku- 
pilzenz, die eine pronitas ad peccandum, aber nicht jelbjt Sünde ift; fie 
hindert den Menſchen nicht, mit feinem guten Willen Derdienjte vor Gott 
zu erwerben (merita de congruo). Ein einheitliches Derjtändnis der Sitt- 
lihkeit vom fittliyen Willen her und der Religion vom Glauben her wird 
damit unmöglidy: wie die Srömmigkeit, jo bejteht die Sittlichkeit und die 
Sünde überwiegend aus einzelnen Akten. Damit fällt gerade der eigentliche 
Nero des auguftiniihen Gedankens dahin. Der evangeliihe Glaube hält 
Luthers Widerjtand gegen ſolche Abſchwächung aufreht: unjere Kritik an 
der Erbjündenlehre bedeutet keine Abſchwächung, jondern eine bejjere 
Durdführung des religiöjen Grundmotivs; fie fieht die Einzeljünde und 
den Einzelfünder im Sujammenhang des jündigen Gejamtwillens und er- 
kennt in diejem die religiös-fittlihe Ohnmacht des natürlichen Menjchen, 
damit aber den Grundmangel der gegenwärtigen Welt, jowie die Not: 
wendigkeit einer im tiefiten Kern des Menjcenwejens einfegenden Hilfe. 

5. Der Urſprung der Sünde. Die Herrihaft der Sünde über die 
Menjchheit jteht uns als Tatjache des religiöjen Lebens unbedingt feit. 
Dagegen ijt eine geihichtlihe Ableitung religiös jo wenig möglich oder 
gefordert wie eine philojophiihe Erklärung. Freilich ein bejonderes In- 
terefje hat die Glaubenslehre an der geſchichtlichen Ableitung, nämlich (wie 
bei der Lehre von der Weltſchöpfung) ein negatives: ſie muß gewiſſe Ge— 
danken ablehnen als unvereinbar mit dem evangeliſchen Glauben. 

Solche faljchen Gedanken find die moniftifhen, die dualijtiichen und 
die pelagianiihen. Die monijtishen lafjen die Sünde aus der finnlichen 
Natur des Menjhen mit Notwendigkeit erwachſen — aber im Widerjprud 
mit dem Sünden- und Schulöbewußtjein des Menſchen. Die dualiſtiſchen 
ſehen die Urſache der Sünde in dem Eingriff eines Gegengottes oder den 
Einwirkungen eines gottwidrigen Weltſtoffes — ſie ſcheitern an der Gottes— 
erkenntnis des Glaubens und dem Verantwortungsgefühl, das auch und 
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gerade der Chriſt für feine Sünde hat (. 814, 1, 8. 112). Endlich die 

pelagianiſchen faſſen jeden Menſchen für ſich und laſſen die Sünde aus 

feinem freien Willen erwachſen — fie erwiejen ſich bereits als undurd= 

führbar angefichts der menfchheitlihen Willensverjtrickung. 

Aus anderen Gründen ift zur Erklärung der Sünde ungenügend der 

Rückgang auf eine Urfünde der erjten Menjchen (Erbjündenlehre) oder auf 
vorirdiihe Sündenfälle der einzelnen präeritent gedachten Seelen (Julius 
Müller) oder auf die in früheren irdiſchen Dajeinsformen verübten Taten 

(Re-Inkarnationslehre): jeder ſolche Rückgang iſt nur eine Verſchiebung der 
Stage, nicht eine Löſung, und hat keinerlei Anhalt in unjerem Glauben. 

Am meiften verbreitet, im Katholizismus jdgar herrjhend, ijt die 
miſchung eines halben Dualismus mit einem halben Pelagianismus. Da- 
nad) ftehen die Menjchen allerdings in einem großen Sujammenhang der 
Sünde; ja diefer Sufammenhang erhält in dem Satan und feinem dämonijchen 
Reid einen lebendigen Muellgrund und wird jo überaus eindrücklich für 

‚das Bewußtjein. Der Satan kann auf drijtlich-monotheijtiihem Boden 
niemals ein wirklicher Gegengott werden. Aber er gewinnt doch eine ge- 
wiſſe Selbjtändigkeit, und jo entiteht in der Dolksfrömmigkeit, jogar in 
der evangelijchen, weithin ein jemidualiftiiher „Glaube an den Teufel“. 
Gerade weil er den Monotheismus und das eigene Sündenbewußtjein des 
Menſchen gefährdet, aljo das Weſen des evangeliihen Glaubens verle&t, 
verführt er anderjeits zum Semipelagianismus: der Menjd glaubt fih in 
einen Kampf zwiſchen Gott und den Satan gejtellt; er fühlt jeinen freien 

- Willen zur Entjcheidung herausgefordert und lernt ihn als eine felbjtändige 
a feines. Handelns neben dem göttlichen Wirken betrachten (Syner- 
gismus). 

Wenn der Protejtantismus troß diejen Gefahren die Teufelsvoritellung 
lange Zeit mit Dorliebe pflegte, jo ließ er fich dabei von drei Urſachen 

leiten. Sunädjt jollte der Hinweis auf die Bosheit und die Macht des 
Teufels den Urjprung der menjhlichen Sünde erklären: fie ijt ein Ergeb- 
nis der jatanijchen Derführung. Allein auch dieſe Erklärung bedeutet nur 
eine Derjchiebung des Problems; weshalb läßt der Menſch fich verführen, 
und woher jtammt das Böje im Teufel? Serner follte die Sujammen- 

- fafjung des Böſen in einem einheitlicd, gelenkten dämoniihen Reiche die 
' Wahrheit deutlih machen, daß alles menſchliche Handeln Bedeutung für 

die Unendlichkeit hat, für die eigene perjönlihe Sukunft des Menſchen, 
wie für die Gejamtentwicklung des Guten. Aber zugleich verlegte ja die 
Teufelsvorjtellung den Schwerpunkt diefer Entwicklung aus dem Menjchen- 
wejen hinaus in ein fremdes mythologijches Reich und nahm ihr damit 
etwas von ihrer gewiljenwecenden Kraft. Endlich glaubte man fi durch 
den reichen Gebraudy, den das NT, aber auch Luther von dem Teufel und 
jeinen jataniihen Geijtern macht, zur Aufnahme diejes Dorjtellungskreijes 
genötigt. Allein wir jehen das NT (audy Jeſus) und Luther hier nicht 
ganz allein durch ihr Gotterleben getragen, jondern mitbeeinflußt durch 
fremdwüchlige Dorjtellungen ihrer Zeit; die religiöje Abhängigkeit von 
Jejus und die Anerkennung, daß er tiefer in die jenjeitige Welt hinein- 
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ſchaute als wir, kann uns nicht nötigen, Dorftellungen zu übernehmen, die 
weder in feinem eigenen jchöpferiichen Gotterleben unverlierbar wurgeln, 
noch zum Wejen unjeres Glaubens jtimmen. 

Darum hat die Glaubenslehre Reine Urfache, die Dorftellung des Teufels 
aus dem biblijch-populären homiletijhen Gebrauch auf ihr Gebiet zu-über- 

nehmen. In der religiöjen Praris dürfte fie ſich halten, ftärker noch als 
die der Engel ($12,4), weil fejter mit dem überlieferten foteriologijchen 
Gefüge verknüpft; aber die Glaubenslehre muß ſich bemühen, den unent- 
rinnbaren Sujammenhang und die enticheidenden Solgen der menjclichen 
Sünde ohne ihre Hilfe aufzuweijen; das Streben nad hiltorischer Erklärung 
der Sünde aus dem Sall der Engel wird fie jogar bekämpfen, weil es — 
wie die überlieferte Erbjündenlehre — allzuleicht eine Selbjtentichuldigung 
der Menſchen und eine faljhe Milderung der im Menfchendafein liegenden 
Tragik mit ſich bringt. 

Damit fällt die Notwendigkeit dahin, die bibliſchen Vorſtellungen und 
die altproteſtantiſchen Lehren über den Fall beſtimmter Engel, ſowie über 
das Wirken des Satans unter den Menſchen Geſeſſenheit, Herman) in 
der Glaubenslehre zu behandeln. 

8 16. Der Heilsmittler. Grundjäßliches 

1. Die perfönlichaefchichtliche Art der Heilsvermittlung. Bereits die 
Stage nad) der Begründung des Glaubens (8 6,3.4) führte uns in die 
Geſchichte, und zwar zu der Geitalt Jeju. Die Erörterung des menjhlihen 
Beilsbedürfnifjes weijt in diejelbe Richtung ($ 15, 4). Denn die innere 
religiös: fittlidye lot des Menjchen findet ihre Überwindung nicht durch 
ſachliche Mittel, wie fie der Katholizismus bietet; auch nicht durch die 
Annahme bejtimmter Gedanken über Jejus und fein Werk (Joh 4, 42), 

wie die protejtantiihe Orthodorie fie fordert; oder durch jpekulative Ideen 
und myſtiſche Derjenkung; jondern allein durch Tatjachen, die ungebrochenes 
göttlihes Leben in ſich fliegen und daher jchöpferiih genug find, eine 
Umwälzung des inneren Lebens, einen geijtigen Neubau des Menjchentums 
in der Gemeinjchaft mit Gott herbeizuführen. Solche Tatjahen können 
nicht in äußeren Ereignijjen bejtehen — auch Ereignijje wie die Rettung 
des ijraelitiihen Dolkes aus Ägypten genügten dafür nicht —, fondern allein 
in menſchlichen Perſönlichkeiten. Wir jtehen aljo wieder vor den frommen 
Gliedern der Gemeinde und zuletzt vor Jeſus. Er hat keinen Schuld- 
anteil an der religiös-fittlihen Not der Menſchheit, jteht aber miterlebend 
ganz in ihren Sujammenhängen darin und vermag deshalb der Erlöſer 
von ihr zu werden. 

Die innere Notwendigkeit, die hier waltet, ift jo groß, daß der Gedanke 
der Mittlerichaft Jeſu im evangeliihen Chrijtentum aud) nicht an Be- 
deutung verlor, als das altproteftantijche, ja jogar das altkirhlihe Dogma 
jtürzte und die Bibel ihre abjolute Stellung verlor. Swar die Aufklärung 
ſchwächte fie, weil ihre rationalijtiih-moraliftiihen Gefichtspunkte zu eng 
für das Derjtändnis innerer religiöjer Sufammenhänge waren; aber das 

Be 
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idealiſtiſch beeinflußte Chriſtentum eines herder und Schleiermacher ſuchte 
entſprechend dem ſtärkeren Ton, den es auf die Erlöſung legte, ſofort auch 
Jeſus wieder als Mittler zu verſtehen. Es erkannte alſo, daß Jeſus nicht 
nur hiſtoriſche Bedeutung für das Chriſtentum beſitzt, etwa als Stifter 
einer Gemeinſchaft oder erſtes Vorbild einer beſtimmten Geſinnung oder 
erſter Lehrer einer neuen Wahrheit, die nun ohne ihn unter den Menſchen 
wirken, ſondern daß ſeine Geſtalt lebendig mit der chriſtlichen Frömmigkeit 
verknüpft bleibt. Gerade die evangeliſche Frömmigkeit iſt in ihrem kon— 
ſtitutiven Kern, d. h. in dem Erlebnis der heiligen Liebe, bedingt durch 
die organiſche, obſchon nicht in jedem Augenblick bewußte Beziehung auf 
Jeſus — wie umgekehrt unjere Beziehung zu Jejus religiöjfen Sinn erjt 
dann erhält, wenn fie mehr ijt als „Heroenverehrung“, nämlich irgendwie 
Dermittelung des Gotterlebens (Joh 14, 6— 10) durdy den unentrinnbaren 
Eindruck feiner Weltüberlegenheit und durch den Anteil an feinem Leben. 

In diefer organijchen Verbindung der lebendigen Srömmigkeit mit 
‚ ihrem gejhichtlichen Quellpunkt, die dem evangelijchen Glaubens- und Er- 
löfungsgedanken entſpricht, unterjcheidet fi) das Chrijtentum von anderen 
großen Religionen. Judentum, Ijlam und Buddhismus gehen zwar eben- 
falls von ſchöpferiſchen Stifterperjönlichkeiten aus, aber fie find in ihrem 

‚ Inhalt unabhängig von dem perjönlichen Derhältnis zu ihren Stiftern. 
Auch wo dieje, wie in der buddhiſtiſchen Dolksfrömmigkeit, große Der- 
ehrung genießen, ijt das nicht der gejtaltende Kern der gejamten Frömmig— 

Reit; man kann Buddhiſt fein, ohne daran teilzunehmen. Wollte man 
dagegen im Chrijtentum eine Loslöjung von der Perjon Jeſu verjuchen, 
jo würde das den Inhalt der Srömmigkeit jelbjt, nämlicdy das erlöfende 
Erlebnis Gottes als feines Daters, gefährden; oder wollte man eine zu— 
künftige Entwicklungsjtufe erhoffen, auf der man Gott auch als heilige 

_ Liebe jo unmittelbar erlebte, daß man der Dermittelung dur Jejus nicht 
mehr bedürfte, jo müßte das eine Stufe fein, auf der die religiös-fittliche 
Not überwunden wäre, oder doch neue, von ihr völlig freie Menſchen als 
Mittler aufgetreten wären — beides aber weit über unjere Erfahrung von 

- der Menjchheit und ihrer allgemeinen Erlöjungsbedürftigkeit hinaus; es 
widerjpricht dem Tatbejtand unfjeres religiöjen Erlebens und iſt darum 
ohne Bedeutung für die Glaubenslehre (vgl. auch 818, 1a Schluß; 28,3). 
2. Die hiftorifchen Schwierigkeiten. Damit ijt die Glaubenslehre ge- 

nötigt, ein jtarkes gejchichtliches Interejje in ſich aufzunehmen. . Sie jtellt 
die Beziehung des Glaubens zur Gejchichte dar, muß aljo auch die Schwie- 
tigkeiten berücfichtigen, die in der Unficherheit unſeres Gejchichtsbildes 
liegen. Es handelt fich ja heute nicht mehr um den dogmatiſch ftilifierten 
und dadurd allem gejchichtlihen Wandel enthobenen Chrijtus, fondern um 
den gejchichtlichen Jejus von Nazareth. Dejjen Bild aber ijt bedingt durch 
die Beurteilung der Quellen, die einerjeits von der hiſtoriſch-kritiſchen 

FSorſchung, anderjeits von der religiöjen Einjtellung abhängt und mit diejen 
beiden einer bejtändigen Wandlung unterworfen iſt. Bier entipringen 
zahlreiche Spannungen und Kämpfe. Jede eng mit der biblifhen Über- 
lieferung jelbjt oder einem früher herausgearbeiteten Jejusbild verknüpfte 
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Stömmigkeit- jträubt ſich gegen größere Änderungen diejes Bildes; denn fie 
hat die Empfindung, damit nicht nur bejtimmter gejhichtlicher Auffafjungen, _ 
jondern ihres Öotterlebens jelbjt beraubt zu werden. Und umgekehrt ijt 
gerade eine ernſthaft vorwärtsdrängende Sorichung ftets geneigt, die ——— 
Tragweite ihrer rationalen Methoden oder die Sicherheit ihrer Ergebniſſe 
zu überſchätzen, zumal wenn ſie durch religiös-kirchliche Machtanſprüche in 
Kampfesſtimmung getrieben wird. 

Eine glatte Löſung iſt angeſichts dieſer Lage unmöglich. Sie iſt auch 
nicht durch das Weſen des evangeliſchen Glaubens gefordert (ſ. 86,4; 7,4; 
8,3; 18,1a; 21,2). Denn der evangeliſche Glaube will Gott in der 
Wirklichkeit erleben. Zu diejer Wirklichkeit aber gehört nicht nur das 
NT jelbjt, jondern aud die Wiljenihaft und ihre Erforihung des NTs. 
Sie wandelt und entwicelt fih wie alle Wirklichkeit. Bat der Glaube 
gelernt, überall jonjt die ſtete Unfertigkeit und Unerjchöpflichkeit des Wirk- 
lihen als gottgewollt zu betradhten, jo kann er dieje Anerkennung auch 
für die ntlihe Wiſſenſchaft und ihr Jejusbild nicht weigern. Er wird im 
Öegenteil danach jtreben, den pojitiven Gottesgedanken, der in den Wand» 
lungen der wiljenjchaftlihen Forſchung waltet, innerlich zu verjtehen und 
in den eigenen Willen aufzunehmen. Ein jolher Gottesgedanke dürfte 
vor allem in der Abjicht beitehen, die Chrijten ımmer wieder aus der 
trägen Ruhe des natürlichen Menjchen aufzurütteln und vor fertigen Ab- 
ihlüffen des Erlebens wie des Forſchens zu warnen, jedes Geſchlecht aufs 
neue vor den Rohjtoff des biblijchen Seugnifjes und vor die Dajeinsfrage 

- der Kriftlihen Srömmigkeit zu jtellen und jo die Chrijtenheit allmählich 
zu zwingen, ſich in ihrem Gotterleben nicht mehr auf fertige Grundlagen, | 
d.h. auf irgendwelches Menſchenwerk (dazu gehört zunächſt auch die Bibel 

“ und ihr jeweiliges überliefertes oder von der Wiljenjchaft erarbeitetes Der- 
jtändnis) zu jtügen, fondern auf die Führung Gottes jelbjt. Aber auch 
im einzelnen läßt ſich ſchon jetzt manche Gabe erkennen, die der Gang der 
hijtorifchen Kritik dem Derjtändnis der gejhichtlichen Heilsvermittlung ges 
ihenkt hat. Dor allem hat fie zugleicy mit der Erjchütterung des dog- _ 
matijchen Chrijtusbildes die geſchichtliche Geſtalt Jeju, jowie der Propheten 
und Apojftel jo anjhaulih, jo zugänglid für das Erlebnis gemacht, wie 
es früher nie der Sall gewejen ijt, und dadurch bejjere Dorausjegungen 
für ein wirkliches Erlebnis Gottes in Jeju gejhaffen, als fie vordem be— 
itanden.") 

Aufgabe der Glaubenslehre kann es nah alledem nicht jein, ein 
eigenes Bild Jeju zu entwerfen. Sie würde durch ihr Hineinreden in die 
‚Arbeit der hijtorischen Theologie nur deren gejunde Entwicklung und na- 
türliche Selbjtkorrektur gefährden. Sie muß ſich enticheiden, je nad} der 

1) Die größten Derdienfte um die religiöje Würdigung der hiftorijhen Forſchung 
hat fih W. Herrmann erworben. Dgl. von jeinen vielen Schriften 3 B.: Die mit 
der Theologie verknüpfte Hot der evangelijhen Kirche und ihre Überwindung, 1913. 
Don konjervativer Seite ijt für die heutige Lage bejonders bemerkenswert: €. Weber, 
Biftorijche Kritik und Bibelglaube, 2. Aufl. 1917. Dazu die Erörterungen von Herr- 
mann und Haering, Chr. Welt, Jahrgang ' 1918. 



ee 5 ee 7 EA > ar Lo mr oA E 
2 ee ER 3 F ua ER u. ; — — 2 TE ir — — TR 

#: ‚pr ee 
— 2 20 

138 : A | — Teil. B. Die Heilserkenntn
is x 2 — 

folgen. Da ſie aber dabei nur die Aufgabe haben kann, das Erlebnis, 
das der Glaube an Jeſus macht, und die darin liegende religiöſe Erkennt— 
nis Jeſu darzuſtellen, ſo verliert das wiſſenſchaftliche außerreligiöſe Moment 
ſeine ſelbſtändige Bedeutung; es gehört nur zu dem Spiegel, in dem das 
Größere ſich unſeren Augen offenbart, darf alſo keine trennende Wirkung 
haben und muß, ſoweit möglich, zurücktreten. Außerdem find gewiſſe Grund— 
züge wenigjtens des „inneren Lebens Jeſu“ (Herrmann) oder feines „Cha- 
rakterbildes” (Kähler) jo unverkennbar im ntlichen Seugnis, vor allem 
im Selbjtzeugnis Jeju, gegeben, daß jie allgemeine Anerkennung haben. 
Und umgekehrt werden foldye Züge, die offenbar im urjprünglichen Seugnis 
nicht gegeben find, fondern fpäterer Eintragung entjtammen, allenthalben _ 
preisgegeben. Daher kann es ſich ‘bei dem wiſſenſchaftlichen Gegenjat in 
der Regel nur um die Srage handeln, ob diejer oder jener Einzelzug dur 
außerchriſtliche, jüdiſch-heidniſche Dorausjegungen oder jpätere Eintragung 
bedingt ift, und ob diejes oder jenes Bild, das Bibel oder Kirchenlehre 
für die religiöfe Bedeutung Jeju braucht, unjere Glaubenserkenntnis zu— 
reihend ausdrückt. Schwierigkeiten und Gegenjäge erwachſen auch daraus 
genug; aber fie find nicht jo groß, daß der lebendige, feines individuellen 
Reihtums bewußte Glaube fie nicht tragen könnte. Gerade in den 
ihweriten Lagen des Lebens weiß er ſich troß jolher Schwierigkeiten. ver- 
‘bunden mit Jejus und in diejer Derbindung über das lähmende Gewebe 
der hijtoriichen Relativitäten emporgehoben zum Erlebnis des ſchöpferiſchen 

. Öotteswirkens. 
5. Perſon und Werk Jeju. Die altprotejtantiihe Kirchenlehre hat 

die ntlihen Ausjagen über Jejus unter den Stichworten Perjon und Werk 
auf zwei große hauptabſchnitte der Dogmatik verteilt. Sowohl durch das 
logiihe Denken, wie durch das Streben, die Fülle der biblichen und dog- 
matiſchen Ausjagen zu verwerten, fühlte man ſich dazu gedrängt. Freilich, 
das MT gibt keine Urjahe zu einer jolchen Trennung. Darum betonte 
Scleiermaher mit Recht, daß die Tätigkeit und die Würde des Erlöfers 
auf einander zurückweijen, ja im Glauben unzertrennlid eins find (Glau- 
benslehre $ 92). Es handelt ſich nur um verjchiedene Gefichtspunkte für 
die Auffaljung derjelben Sache. Gerade in feinen Wirkungen, d.h. jeinem 
Werk, erkennen wir Jejus; und umgekehrt hat das Werk Jeju darin 
jeine Kraft, daß es einen bejtimmten Perjoninhalt ausdrückt.) Beide Ge- 
fihtspunkte müfjen in der Glaubenslehre zur Anwendung kommen; aber 
fie bedingen ſich viel zu ſehr gegenfeitig, als daß fie verſchiedene Haupt- 
abſchnitte fordern Könnten. Die Kirchenlehre hat gerade durch ihre ſcharfe 
Trennung beider Aufgaben dem Derjtändnis der Perjon wie des Werkes 
Jeju geichadet. Die von der Daritellung der Wirkungen losgerijjene 
Ehriftologie mußte zur ſcholaſtiſchen Metaphyſik erjtarren; und die Lehre 
von jeinem Werk entnahm ihre innere Bauregel nicht dem ntlichen Er- _ 
lebnis der Mittlerjtellung Jeſu felbft, fondern fügte äußerlich die atlichen 

| ') Schiller: Edle Naturen zahlen „mit dem, was fie find". 

TR 

wiſſenſchaftlichen Stellung ihres Trägers dem einen oder anderen Bilde zug x 
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„Amter“ zu einer harten Theorie zufammen. Demgegenüber gilt es die 
Erkenntnis durchzuführen, die Melandhthon in der 1. Auflage der Loci 
bereits formulierte: Hoc est Christum cognoscere beneficia eius co- 
gnoscere, non quod isti (scholastici) docent, eius naturas, modos £ 
incarnationis intueri (f. auch Apologie, Müller S.105, 101, und” das 
$17, 1a zitierte Lutherwort). Darum werden wir die Darftellung von 
Perjon und Werk Jeju möglichſt eng zufammenfafjen. Doran ſtehe das 
geſchloſſene Bild der überlieferten Kirchenlehre mit den verjchiedenen Um— 
bildungsverjuchen der Neuzeit, an zweiter Stelle das des entkatholifierten, 
auf fein Wejen zurüdgeführten evangeliihen Glaubens; bei jenem gehen 
wir am beiten von der Perjon, bei diejem von dem Werke Jeſu aus. 

817. Die Entwicklung der Lehre vom INH 
im Proteitantismus 

1. Die altproteftantiiche Kirchenlehre. Wenn das Wejen des Glau- 
bens, die menjhliche Not und der allgemeine Grundjag der Mittlerichaft 
Jeju richtig bejtimmt worden find ($5f.; 15,3.4; 16), dann muß die 
Darjtellung von Perjon und Werk Jeſu ihn wejentlicy als geichichtlich- 
perjönlihen Erlöjer von Schuld, Sünde und Weltleid oder als Begründer - 
und Schöpfer eines neuen gottgeeinten Menjchentums verjtehen . lehren. 
Mit diefer Forderung jtellen wir uns von vornherein kritiſch zu der über- 
lieferten altprotejtantijhen Kirchenlehre. Sie ift, da fie weſentlich katho- 
liſches Erbgut übernimmt, von anderen Abfichten getragen oder biegt we- 
nigjtens nach anderen Richtungen ab. 

a.:De persona Christi. Das drijtologiiche Dogma fteht auf dem 
Boden der Trinitätslehre, die wir erjt jpäter behandeln (8 22), und ſucht 
von ihm aus Jejus als Erlöjer begreiflich zu machen. Weil es fih aber 
in der Trinitätslehre überwiegend um jubjtantielle Derhältnijje handelt, 
dringt diefer Sug aud in die Chriſtologie ein. Das Geheimnis, das in 
dem geſchichtlichen Erlebnis des ewigen Gottes liegt, wird in den meta— 
phnliich-jubitantiellen Aufbau des geſchichtlichen Mittlers verjchoben und 
hier aus einem Gegenjtand des Erlebens und daher des Glaubens viel- 
mehr zu einem Gegenjtand des Sürwahrhaltens gemadht. Die durd) die 
metaphnfiiche Derbindung von Gottheit und Menjchheit in Jeſus vollzogene 
Dergottung der menjhlihen Natur ijt zwar von grundlegender Bedeutung 
für die orientaliihe und als Dorausjegung des Meßwunders aud für die 
katholiihe Srömmigkeit; da fie aber nur in eigentümlicher Derbindung 
des Sürwahrhaltens der Kirchenlehre mit myſtiſcher Kontemplation von 
den einzelnen Chrijten angeeignet werden kann, jo gewinnt fie für den 
evangeliihen Glauben keine wahre innere Bedeutung. Das wird ein Über- 
blik über die altprotejtantijhe Lehre eindrücklich zeigen. | 

In der Kirchenlehre jelbjt tritt zunädjt die bejondere Schwierigkeit 
deutlich hervor, die ſich aus der Derbindung des überlieferten Dogmas mit 
dem gut evangeliihen Rückgang auf Bibel und Glauben ergeben mußte. 
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Die Confessio Augustand ruft in ihrem 3. Urtikel durch eine an das 
Apoſtolikum angelehnte Aufzählung von Ausjagen über das Leben Jeſu 
einer eits die Erinnerung an-die Bibel wach, nimmt aber anderjeits die 
halcedonenfiiche Naturenlehre auf und belajtet den Protejtantismus dadurd) 
von vornherein .mit jenen altkirhlichen Sormeln, in denen die griechiiche 
Auffaſſung des BHeils als Dergottung der menjhlihen Natur, aber nicht 
das bibliihe Zeugnis von dem lebendigen Jeſus Ausdruck gefunden hatte. 
Statt die Erkenntnis aufzuweijen, die unjer Glaube in jeiner Begegnung 
mit Jejus gewinnt, rationalijiert fie das Erlebnis des Göttlichen durch die 
Anwendung des Naturbegriffs und verurteilt jo ihre Chrijtologie von vorn- 
herein zur Unfruchtbarkeit. 

Der Gegenjat zwiſchen evangelijchem Chrijtusbild und Naturenlehre 
zwingt nun zu allerhand künſtlichen Linien. Schon jener Artikel der Confessio 
Augustana zeigt, welche Wege der Protejtantismus dabei bejchreitet. Man 
nennt mit dem Chalcedonense die einmal dogmatifierte Sweiheit der Na— 
turen Chrijti, der göttlichen und der menjchlichen, betont aber ausſchließlich 
ihre ungetrennte Einheit in der einen Perjon. Eben das jchien das ntliche 
Jeſusbild vor allem zu fordern. Wie aber joll die Einheit entjtehen, wenn 
man die beiden in fich verjchiedenen Naturen als gegebene Dorausjegung 
hinnimmt? Die reformierte Theologie hält ficy weniger bei diejer Frage 
auf; fie denkt überall das Göttliche und das Kreatürlich-Menjhliche getrennt 
und begnügt ſich weithin mit dem einfachen dogmatijchen Sat, .dah die 
beiden Naturen in einer Perjon zur Einheit verbunden find. Anders das 
£uthertum. Seine Theologie jucht die Einheit der Naturen im einzelnen _ 
nachzuzeichnen und jchafft jo folgenden Aufriß. 

Sunähjt wendet man.allen Scharflinn darauf, die Realität und Inte- 
grität jowohl der göttlichen wie der menjchlichen Natur Chrijti aus der 
Bibel aufzuweijen. Bei der menſchlichen Natur hält das angefichts der 
evangeliichen Berichte nicht jchwer. Bei der göttlichen Natur zieht man 
alle die Stellen heran, in denen Jejus Derehrung erwiejen, eine göttliche 
Handlung, wie Wunder und Sündenvergebung, ja gelegentlich die Bezeich- 
nung „Öott“ beigelegt wird, oder in denen atliche Worte über Gott auf 
ihn übertragen werden. Ob dieje Stellen überhaupt herangezogen oder 
wenigjtens auf eine göttliche „Natur“ gedeutet werden dürfen, ſolche Fragen 
kommen für die dogmatiih gebundene Seit nicht ernithaft in Betradt. 
Die Hauptjahe aber ijt, daß die Lehre von der Integrität der beiden 
Naturen ſich gar nicht durchführen läßt, wenn nicht eine perjönliche Ein- 
heit von vornherein unmöglich werden joll. So begnügt man ficy, der 
göttlichen Natur wirkliche Integrität zu geben, bejchränkt aber die menſch— 
liche. Unter dem bejchönigenden Titel „Prärogativen“ der menjchlichen 
Natur wird nämlich nicht nur Unfterblichkeit des Leibes,; Sreiheit von der 
Erbjünde, Schönheit und Weisheit genannt, ſondern vor allem die An- 
hnpojtafie, die Unperſönlichkeit. Alſo menjchliche Natur, aber ohne per- 
jönlihe Sorm, d.h. ohne menjchliches Bewußtiein, rein naturhaft! Man 
will einem Doppelbewußtjein entgehen, läßt daher die Perjon-, d, h. Be- 
wußtjeinsbildung, allein von der göttlichen Natur ausgehen, bringt aber da- 

—— 
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bei die menſchliche Natur trotz der dogmatiſchen Rede von der Integrität 
beider Naturen um ihre Wahrheit. So zerjtört die Lehre ſich jelbit. 

Der Sehler des Anjaes rächt fi} in der Bejchreibung der perjon 
lihen Einheit der Naturen. Sie verläuft in einer Reihe von einzelnen 
Momenten. Den Anfang madıt die unitio, d. h. die incarnatio (actio 

„divina, qua filius Dei humanam naturam in utero virginis Mariae 

in unitatem suae personae assumsit). Sie begründet den dauernden 
Sujtand der unio personalis, die weder bloß verbalis oder notionalis 
oder accidentalis noch essentialis, fondern realis und perichoristica 
it. Sie drückt jih aus in der communio naturarum (intima, mutua, 
inseparabilis, ungemijcht und unverwandelt) und den propositiones per- 
sonales (in quibus concretum'!) unius naturae de concreto alterius 
naturae praedicatur: der Menſch Jejus Chrijtus ift Gott, Gott ijt 
Menſch ujw.). Der Höhepunkt der ganzen Lehre ijt die von den Refor- 
mierten jtark bekämpfte Behauptung einer communicatio idiomatum, 
die in ihren drei genera liebevoll ausgeführt wird; fie will den Grundjaß 
verwirklihen: finitum capax infiniti, den die Reformierten leugnen 
(j. 814,1, S.114). Danach ift die Einheit fo jtreng, daß eine gegenjeitige 
Mitteilung der Eigenjhaften und Tätigkeiten eintritt, und zwar weder 
bloß verbalis noch; im Gegenjaß dazu transfusiva, jondern realis, per- 
sonalis, supernaturalis. Die Eigenjhaften der göttlihen Natur gehen 
3. B. auf die menjchlihe über: auch fie ijt allmädhtig und allgegenwärtig 
(genus maiestaticum; ſ. die Anwendung beim Abendmahl 8 21,5)! Ge— 
trade hier aber zeigt ſich wieder die Unmöglichkeit der Durchführung. 
Denn nad dem Schema müßten auch die Eigenjchaften der menjclichen Natur 
auf die göttliche übergehen; das aber wird ausgeichlofjen wegen der Un=- 
veränderlichkeit der göttlichen Tlatur. So ergibt ſich allerdings eine Art 
Einheit, aber unter Derjhlingung des Menjchlihen durch das Göttlihe 
und im vollen Widerjpruh zum Jejusbild der Evangelien. Die Haturen- 
lehre drängt, wo fie ſich mit dem Interejje an der Einheit der Perjon 
verbindet, notwendig zurück auf die monophyfitiihe, um nicht zu jagen 
doketiihe Bahn. Nur da kann fie religiöjfe Bedeutung haben, nämlich, für 
das in der Dergottung der menſchlichen Natur bejtehende Heil. Dagegen - 
fehlt ihr auf evangelijhem Boden die unmittelbare religiöje Bedeutung 
(eine mittelbare kann fie gewinnen durd ihre Derwertung in der Lehre 
vom munus triplex, ſ. unter b). Sie ijt hier durch das Wort Luthers 
gerichtet: „Aljo haben ihn die Sophijten gemalet, wie er Menſch und Gott 
jei, zählen feine Beine und Arme, miſchen feine beiden Naturen wunderlich 
ineinander, welches denn nur eine ſophiſtiſche Erkenntnis des Herrn Chriſti 
ijt; denn Chrijtus iſt nit darum Chrijtus genennet, daß er 3wo Tlaturen 
hai — was gehet mid) dasjelbige an? Sondern er träget diejen herrlichen 
und tröftlihen Namen von dem Amt und Werk, jo er auf fich genommen 
hat; dasjelbige gibt ihm den Namen. Daß er von Natur Menſch und 
Br iit, das hat er für fi}; aber daß er fein Amt dahin gewendet und 

*) Nicht auch das abstractum (etwa divinitas oder — 
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feine Liebe ausgeichüttet und mein Heiland und Erlöfer wird, das geſchieht 

mir zu Troft und zugut; es gilt mir darum, daß er jein Volk von 

Sünden losmahen will .... Sieut Joseph dicitur ut... ‘et vocabis- 

nomen eius Jesum, quia redemit populum’ ujw. non quia natus est 
ex virgine, quod deus et homo sit, sed quod fit agnus et opus 
faciat, ut helf populo suo e peccatis.” (WA16,217f.; EA 35, 207 f.x 
Dal. auch oben S.77 und Melandthon 8 16, 3.) Luther bejtreitet hier 
in keiner Weife die Naturenlehre jelbjt — fie ſpielt in feiner Theologie 
eine wichtige Rolle —, wohl aber ihre Bedeutung für den Erlöjungsglauben; 
wenn wir die Darjtellung der hriftlihen Heilserkenntnis auf den Glauben 
gründen wollen, gehört alſo nad; Luther die Naturenlehre nicht in ihr Bereid). 

Steilih empfand auch das Luthertum den Widerjprud zwiſchen diejer 
Chriftologie und dem ntlihen Jejusbildee Man ſuchte eine Dermittlung 
und benußte dazu die Lehre vom zwiefahen Stand Chrijti: de sta- 
‚tibus Christi. Die Reformierten bezogen die Selbjtentäußerung Chrijti in 
der grundlegenden Stelle Phil 2 meijt einfah auf die Menjchwerdung 

Chrijti als Eintritt in den. Stand der Miedrigkeit; fie Ronnten fich, da 
fie. mit der Derjchiedenheit des Göttlihen und Menihlihen auh die — 
Selbjtändigkeit der menſchlichen Natur Chrijti jtärker aufrechthielten, mehr 
mit einer Derarbeitung der biblijchen Ausjagen begnügen. Die Lutheraner 
aber waren durch ihre Chrijtologie jowohl zu jtarker dogmatijcher Be- 
tonung der Entäußerung Chrijti, wie zu haarjpaltender Ausdeutung im 
einzelnen genötigt. Die Menjhwerdung als Aufnahme der menjchlichen 
Natur in die Herrlichkeit der göttlichen konnte ihnen nicht als Entäußerung - 
erjheinen. So liegt die Entäußerung, d.h der Eintritt in den Stand der 
Niedrigkeit, nad) altproteſtantiſch-lutheriſcher Auffaſſung) vielmehr darin, 
dag die menjhlihe Natur Chrijti auf den Gebraud der ihr Rraft der 
communicatio idiomatum überkommenen Majejtätsattribute (Allmacht, 
Allgegenwart u. a.) bis nach dem Tode großenteils verzichtet, während 
feine göttlihe Natur ununterbroden an der Herrlichkeit und Wirkjamkeit 
des Daters teilnimmt. Ob es fich bei diefem Derziht um einen wirklichen 
Nichtgebrauh oder nur um eine Derhüllung des Gebrauds der Majejtäts- 
attribute handelt, darüber fanden erbitterte Streitigkeiten zwiſchen den 
Gießener und den Tübinger Theologen jtatt (deeisio Saxonica 1624). Als 
Akte oder Stufen der Entäußerung (gradus exinanitionis) zählte man 
die Tatjachen feines menjchlicyen Lebens von der Empfängnis bis zum Be- 
gräbnis auf: conceptio, nativitas, circumeisio, educatio, visibilis in- 
ter homines conversatio, passio magna, mors, sepultura. Mit der 
‚Höllenfahrt (die bei den Reformierten vielmehr der Gipfel der Entäußerung 
ift) und der Auferjtehung beginnen dann die gradus der exaltatio, der 
Erhöhung, die wiederum nicht dem Logos oder dem Gottmenjchen, jondern 
jeiner menjchlichen Natur gilt. Es find nädjt descensus und resurrectio 
noch ascensio in coelum und sessio ad dextram patris. 

') Sie war jhon in der alten Kirche vorgebildet. — Über die neuere Lehre 
von der Kenojis |. Ur. 2a, 
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Die ganze Lehre vom Auntefaheh Stand Chrijti jteht und fallt mit 
der Naturenlehre; ohne dieſe iſt ſie weder nötig noch verſtändlich. Ihren 
Zweck, die Brücke von der Chrijtologie zum NT zu fchlagen, erreicht fie 

“aber nicht. Denn ein Chrijtus, dejjen eine Natur ununterbrochen mit Gott 
die Welt regiert, dejjen andere Natur aber zeitweilig auf dieje volle Gött- 
lichkeit verzichtet, it ohne innere Einheit, widerjpricht dem NT und raubt 
der Geſchichte ihr Leben. 

b. De munere triplici. Konnte dieje ganze Chriftologie, von 
der griehiichen Sehnjuht nad Dergottung der menjhlichen Natur und 
dem katholiihen Meßwunder Iosgerijjen, keine unmittelbare religiöje Be- 
deutung für die protejtantiiche Srömmigkeit gewinnen, jo hatte fie doch 
eine mittelbare, nämlich durch ihren Sujammenhang mit der Auffaljung 
des Werkes Chrijti: diejes follte feine heilspermittelnde Bedeutung eben 
dadurdy gewinnen, daß Gottheit und Menjchheit . in ihm zujammen- 
wirken. 

Bier machte jich die eigene Erfahrung der beneficia Christi!) jtärker 
- geltend als in der Chriftologie, und jo wird auch die Mannigfaltigkeit 

der Lehrbildung größer. Luther 3. B. betrachtet Jeſum mit Dorliebe als 
den fiegreihen Kämpfer wider alle Feinde des Heils (Gejet, Sünde, Teufel, 
Tod). Die reformierte Dogmatik verbindet mit dem altprotejtantijchen 
Gemeinbelig den Gedanken, daß Chrijtus als das Haupt der Gemeinde 
diejer fein Leben mitteilt, und bereitet hier Gedanken vor, die jpäter 
durch den Pietismus und jeit Schleiermader durh die ganze moderne 
Lehrentwicklung ausihlaggebende Bedeutung erhalten jollten. Allein jolche 
Anjäße, das eigene Erlebnis der Tätigkeit Jeſu zur Geltung zu bringen, 

erhalten dody Keinen bejtimmenden Einfluß auf die Lehrbildung. Dieje 
bewegte ſich vielmehr auch hier überwiegend in den überlieferten dog- 
matijhen Sormen. Nur daß es ſich dabei weniger um das altkirchliche 
Dogma handelt, das jeine Heilserkenntnis mit in den trinitarijchen Ge— 
danken niedergelegt hatte ($ 22), als um das mittelalterlihe. Augujtin 
und das abendländiihe Mittelalter hatten die Sünde wieder in den Mittel- 
punkt der menſchlichen Hot gejtellt und darum neue Formeln für das 
hriftlihe Heilswerk gejchmiedet; vor allem Anjelm von Canterbury hatte 
dabei Wege gezeigt, die im Rahmen des Katholizismus ausjichtspoll waren. 
Steili nur im Rahmen des Katholizismus. Denn es handelt fich dabei 
wejentli um die objektive Bedeutung des Heilswerks für Gott, nämlich 
um die Ermöglihung der gnädigen Zuwendung Gottes zu den Mlenjchen. 
Dorgänge aber, die ſich zwijchen Jejus und Gott abjpielen, find dem uns 
mittelbaren riftlihen Erleben nicht zugänglich; nur das Sürwahrhalten, 
nicht der Iebendige Glaube kann ſich auf fie richten. Darum wird eine 
wirkliche Glaubenslehre ſich auch hier kritiſch verhalten, obwohl fie an- 
erkennen muß, daß jchon der Altprotejtantismus mit jeiner Beziehung des 
Werkes Chrijti auf Sünde und Schuld, d.h. auf den innerjten Kern der 
menjchlihen Not, den richtigen Grund gelegt hat. 

) S. oben 816,5. 
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Das Schema, in dem die altproteſtantiſche, ſeit Joh. Gerhard vor 
allem die lutheriſche Dogmatik die bibliſchen Gedanken über das Werk 
Jeſu zu ſammeln ſuchte, iſt die bereits von einigen Kirchenvätern, Thomas 
und Calvin benußte Lehre von. dem munus triplex, dem prophetilchen, 
hohenpriefterlihen und Kköniglihen Amte Chrijti. Gerade diejes Schema 

- nun forderte die Naturenlehre noch deutlicher als der altkirchliche Kreis 
der Heilsgedanken. Denn für die Dergottung der menſchlichen Natur, die 
diefen konjtituierte, genügte im Grunde die Menjchwerdung der zweiten 
trinitarifhen Perjon: in Jejus war das Wunder der Dergottung des 
Menſchlichen vollzogen, Erkenntnis und Myſtik aller Art leiteten es weiter 
auf die Menjchheit. Kür die Erfüllung der atlichen Ämter dagegen war 
das gejchichtlich-menjhlihe Wirken Jeju notwendig, bejonders für das 
prophetiiche Amt feine Lehre, für das hohepriejterliche fein freiwilliges 
Opfer, fein Gehorſam gegen Gott, fein Leiden, Sterben und Auferjtehen. 
Dazu bedurfte es der menjchlichen Natur, und zwar in aktiver, pofitiver 
Betätigung, während fie im altkirhlihen Dogma nur pajjive Bedeutung 
bejigt. Sreilih, wenn Jeju Wirken die hötige Kraft entfalten jollte, jo 
mußte es getragen fein von feiner göttlihen Natur: nur jo konnte feine 
Lehre die Gewißheit voller Offenbarung, jein Gehorjam, Leiden und Sterben 
vollen Wert vor Gott, fein Königtum volle Kraft erhalten. Die Lehre 
von jeinem Werke baut fich fejt auf die Chrijtologie auf. 

Im einzelnen wird den drei Ämtern ein jehr verjchiedener Grad von 
Aufmerkjamkeit und Raum gewidmet. Das prophetiihe und das könig- 
fihe Amt, in denen Chrijtus wejentli Gott gegenüber der Menjchheit 
vertritt, werten verhältnismäßig einheitlich verjtanden, fordern daher nur 
kurze Erörterung. Nach jeinem prophetiihen Amt hat Chrijtus uns 
Menjchen ‚den göttlichen Heilswillen (Gejeg und Evangelium) ſchlechthin 
ausreichend offenbart; manche Dogmatiker dehnen es bis auf die Gegen- 
wart aus, wo er mediate durch die kirchliche Predigt jeine Lehre fortjeßt. 
Als König beherricht Chrijtus in Gemeinjhaft mit dem Dater die Ge: 
jamtheit der Geichöpfe, nech jeiner göttlichen Natur von Ewigkeit her, 

_ nach der menjchlichen jeit der Menjchwerdung, doch jo, daß die vollitändige 
Ausübung dur) fie erjt mit der Erhöhung beginnt (j. oben S. 142). Dabei 
wird das regnum potentiae (Weltregierung), gratiae und gloriae (jtreis 
tende und triumphierende Kirche) unterjchieden. Als Momente des könig- 
lihen Amts werden die gradus exaltationis genannt, denen dann das 
regnum Christi ſich anfügt. 

Die weitaus meijte Liebe wird dem munus sacerdotale gewidmet, 
in dem Chrijtus wejentlicy die Menjchen vor Gott vertritt; und zwar, da 
dejjen zweites Moment, die intercessio (nicht nur realis, fondern aud) vo- 
calis und oralis) für alle Menſchen und vor allem für feine Auserwähl« 
ten vor dem Throne Gottes, keine größeren Erörterungen nötig macht, dem 
eriten Moment, der satisfactio. hauptſache bleibt durchaus die Lehre von 
dem Gegenjat der göttlichen iustitia vindicatrix, die für die unendliche 
Sünde der Menjchen aud unendliche Strafe fordert, und der misericordia 
Gottes. Erjt muß jene befriedigt werden, bevor dieje fih auswirken kann; 



EEE RER INN EN er 

Er Die Entwicklung der Lehre vom Heilsmittler im Protejtantismus 145 
] 

denn die misericordia ijt nicht absoluta, jondern ordinata. Die gött- 
lihe Weisheit findet den Ausweg im Gottmenjchen und in der von ihm be=_ 
Ihafften jtellvertretenden Genugtuung (satisfactio vicaria); fein Wirken 
hat wegen jeiner gottmenjhlichen Perjon einerfeits unendlichen Wert und— 
vertritt anderjeits alle Menſchen. Die Unterjchiede gegenüber Anſelm be- 
jtehen vor allem darin, daß dabei weniger die Derlegung und Befriedigung 
der göttlichen Ehre als die des Gejeges betont wird, und daß die Genug— 
tuung nit nur im jtellvertretenden Leiden Chrifti, jondern zugleich in 
jeiner jtellvertretenden tätigen Gejeßeserfüllung erkannt. wird; die Zus 
rechnung feiner obedientia passiva befreit uns von Schuld und Strafe, 

.die jeiner obedientid activa begründet unjere pofitive Gerechterklärung. 
So wird gezeigt, daß Gott uns vergeben und als jeine Kinder annehmen 
Rann, ja muß; denn nachdem er in feiner Gnade einmal Chriftus gejandt 
und diejer jein Werk vollbracht hat, iſt durch Chrijti Derdienit der An- 
Iprud Gottes an uns wirklich erfüllt; wer die Derbindung mit Chriftus 
und die rechte Aneignung jeines Derdienites gewinnt, der ift darum der 
Seligkeit und Gliedihaft im Gottesreiche gewiß. 

In das Gewebe diejer Theorie ijt eine unendliche Fülle von logiſchem 
Scharflinn, bibliihen Beziehungen und Iebendiger Srömmigkeit hinein- 
gejponnen. Trogdem ijt fie, und zwar gerade auch in ihrem Kernftüc, 
dem hohenpriejterlihhen Amte, vor der rationalen Kritik jo wenig halt- 
bar wie vor der des Tebendigen Glaubens. Die Sujammenfaffung der 
drei Ämter zu einer kunjtvollen Theorie vom Werke Jeju ijt nicht bibliſch; 
Ipeziell die biblijchen Bilder des Opfers und der Sühne werden durch die 
juriftiihe Wendung der Genugtuungslehre um ihre tiefere religiöje Be- 
deutung gebradt. Einzelzüge, wie die gegenjeitige Abrechnung der Leis 
tungen Jeju und deſſen, was wir jchuldig find, die der katholiſchen ato— 
mijtiijhen und unperjönliden Auffaljung des fittlichereligiöfen Lebens ent: - 
iprechende Übertragung der Strafe, der ganze Ausgleich zwiſchen iustitia und 
misericordia Gottes durch bejtimmte objektive Leiftungen Jeſu u. a., find 
religiös wie ethijc gleich bedenklih. Schon die Sozinianer und Arminianer 
haben in vielen Punkten treffende Kritik geübt, die Aufklärungstheologen 
haben jie weitergeführt; Ernejti führte 1768 den Hauptichlag gegen das Schema 
des munus triplex, und mit der altkirhlihen Chrijtologie jtürzten die 
Dorausjegungen der ganzen Lehre vom Werke Chrijti dahin. Wichtiger 
aber als ſolche negative Kritik ijt die Einficht, daß wir in der Kirchen- 
lehre nicht empfangen, was wir vor allem brauchen: Klärung über das, 
was wir in der Begegnung mit Jejus als fein Werk an uns oder als 
Gottestat erleben, d. h. die religiöfe Erkenntnis des Heilsmittlers aus 
feinen beneficia. Wir erhalten eine auch im beiten Sall doch über den 
Berzen und den eigentlichen religiöfen Dorgängen jchwebende, daher un— 
fruchtbare Theorie, einen Einblik in die Logik der göttlichen Heilsbe- 
ihaffung, der, wenn er möglich und richtig wäre, doch nur metaphnjilche, 
Reine religiöje Bedeutung bejäße. Aber wir erfahren nicht, wie oder 
wodurd; Jejus uns von unjerer tiefen Not erlöjt und uns in Wirklid- 
keit das Heil vermittelt. Auch wenn wir die Lehre von der Heilsan- 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 10 
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eignung ie alas ſ. 89, 2; 20, 3) —— ergibt fe Reine ge⸗ 
nügende Antwort auf jolche Stagen: und fie kann ſich nicht ergeben, denn 
fie müßte in der Lehre vom Werke Chrijti mindejtens irgendwie vorbe- 
reitet oder angelegt jein. 

2. Neue Anſätze. Da die Bedeutung der älteren tationaliftiich - ſozi⸗ 
nianiſchen Kritik weſentlich auf der negativen Seite liegt, brauchen wir ſie 
nicht zu ſkizzieren; auch wo man Jejus pojitiv als Propheten oder reli— 
giöjes Genie zu verjtehen jucht, reiht man ihn mehr einer hijtorijchen 
Gattung ein, als daß man Ausjagen des Glaubens über jein erlöjendes 
Wirken gäbe. Sachlich wichtiger war die Kritik des Spätpietismus, die 

zur Bibel und zur religiöjen Erfahrung zurückführte. Doch ſtrömt ſie in 
die theologiſche Arbeit des 19. Jhrh.s ein und bedarf daher ebenfalls 
Reiner bejonderen Skizze. Wir begnügen uns mit dem Hinweis auf wid 
tige neue Anjäße, und zwar wieder mit Unterjcheidung der Perjon vom 

Werke Chrifti. 
a. Chrijtologie. Dabei kommt zunädhjt in Betracht eine moderne 

Erweichung der altproteftantiichen Chrijtologie, nämlich die neue Kenotik, 
- die feit der Mitte des 19. Jhrh.s weithin Anerkennung fand (au bei 

den meijten Erlanger Theologen). Sie hält grundjäglich die altkirchliche 
Chriftologie feſt, möchte dieſe aber beſſer als die Kirchenlehre mit dem 

meenſchlich⸗geſchichtlichen Jejusbild der Evangelien verjöhnen und dadurch 
eine Brücke zu dem Jejuserlebnis des Glaubens bauen. Ihre Einzelformen 
find mannigfach, gehen aber ſämtlich von dem einen Grundjag aus, daß 
das Subjekt der Selbjtentäußgerung (Phil 2, ſ. oben Nr. 10) nicht die 
menjhlihe Hatur des Gottmenſchen, ſondern der göttliche Logos ſelbſt ſei; 
ſie vollzog ſich alſo unmittelbar in der Menſchwerdung, nicht erſt inner— 
halb des mit ihr geſetzten gottmenſchlichen Zuſtands. Danach iſt die 

Menſchwerdung nicht einfach assumtio der menſchlichen Natur, ſondern 
eine ſelbſtgewollte wirkliche Selbſtbeſchränkung der zweiten trinitariſchen 
Perſon, eine Umſetzung ihrer göttlichen in die menſchliche Daſeinsform. 

Die einen laſſen den Logos dabei nur gewiſſe göttliche Eigenſchaften (etwa 
die „relativen": Allmacht, Allgegenwart u. a., |. $ 10, 2) ablegen, andere 

das ganze göttliche Selbjtbewußtjein in ein endlichmenjchliches umwandeln. 
Allein dieſe Selbjtveränderung Gottes jtört den Gottesgedanken, und ander- 
jeits nimmt fie entweder dem gejhichtlichen Jejus den göttlichen Gehalt, oder 
fie behält ihm gewilje göttliche Eigenjchaften vor, die dann doch wieder 
jein Menjchentum zeritören. Überdies verlegt jede jolhe Theorie das re- 
Tigiöje Gefühl, indem fie das Innere Gottes nachzukonſtruieren verſucht. 
Im Gegenjat zu dieſer Umbildung der altproteftantiichen Chrijtologie 

jteht eine jelbftändige Neubildung, die von der jpekulativen Philojophie 
ausgeht. Als eigentlihe Wirklichkeit erjcheint in diejer die Idee, und jo. 
tritt an die Stelle des Gottmenſchen die Idee der Gottmenjhheit. Gewiß 
verwirklicht fie fi in der Gejchichte, und fo ſetzten manche Jejus gleich 
mit diejer Idee; aber jchon Strauß konnte dieje Derwirklihung nur in 
der menjchlihen Gattung, ‚nicht in einem einzelnen Menſchen erkennen. 
Andere jehen in Jeſus den eriten Träger der Gottmenjchheitsidee, den 



hiſtoriſchen Quellpunkt des gottmenfchlichen Prinzips, und geben ihm als. 
der jchöpferiichen Derwirklichung der Jdee auch eine gewille dauernde Be— 
deutung; aber Seligkeit und Erlöfung ſpendet doch nicht feine Perſon, 
jondern das Prinzip oder die Jdee der Gottesjohnichaft und Gottmenſchheit 

— — 

(Biedermann). Allein dieſe ſpekulative Umdeutung der dogmatiſchen Chrifto- 
logie, die wiederum den geſchichtlichen, ntlichen Jeſus religiös entwertet, ent— 
ſprach weder dem chriſtlichen heilsziel noch dem Erlebnis der menſchlichen 
Not; ſie konnte nur in Kreiſen Geltung gewinnen, die durch die jpekula- . 
tive Philojophie eine gewilje geijtige Dispofition dafür bejaßen. 

Tiefer ging ein anderer, ebenfalls meijt mit jpekulativen Mitteln 
arbeitender Verſuch, den Gottmenjchen als lebendige gejhichtliche Perjönlich- 
Reit verjtändlich zu machen, der vor allem von I. A. Dorner, ebenfalls 
jeit der Mltte des 19. Jhrh.s, vertreten wurde. Ihm ijt die menſchliche 
Natur durchaus perjönlich, dagegen der Logos nicht eine bejondere Per- 
lönlichkeit in Gott, jondern das Prinzip der göttlichen Offenbarung, der 
jteigenden Selbjtmitteilung Gottes in der Geichichte. Da nun allem Menſch-⸗ * 
lichen ein allmähliches Werden zukommt, ſo iſt auch die Menſchwerdung 
des Logos ein ſtetes Wachſen; der Logos ergreift jede neue Seite, die in 
der wahren menihlihen Entwicklung Jeju hervortritt, und eignet fie fih 
jo an, daß nie eine vorhandene Empfänglichkeit für die Gottheit gottlos 
bleibt. Inſofern ijt Jejus in jedem Augenblick feines Lebens Gottmenjd, 
durch die übernatürliche Menjchwerdung des Logos dazu ausgerüjtet. An— 
derjeits aber verwirkliht er als Einziger durch feine bejondere Indivi- 
dualität den „Dollbegriff” der Menjchheit, it aljo das „Sentralindividuum" 
der Menſchheit. Sweifellos hat auch dieje Chrijtologie noch Konjtruktive 
Süge. Allein jie entipricht dem evangelijchen Jeſusbilde befjer als die alt- 
protejtantijche, die jpekulative und die neukenotiihe. Sie geht nicht mehr 
von dem Dogma des Gottmenjdhentums aus, jondern bahnt den Weg zu 

‚der allein evangelijch-religiöjen Sragejtellung: was an dem Menſchen Jejus 
iſt es, das uns feine erlöjende, zu Gott führende Wirkung erklärt, und in 
weldhen Bildern jtellen wir jeine eigentümlihe innere Würde dar? 

Grundſätzlich Rlarer hatte jchon vor diefen Derjuhen Schleiermacher 
das eigentlihe Problem gejehen. Er geht von dem Erlebnis der Erlöjung 
duch Jejus aus, das die Gemeinde maht, und das dem Einzelnen zur 
Berrihaft des Gottesbewußtjeins über das finnliche Bewußtjein, d. h. zur 
Erreichung feiner Bejtimmung verhilft. Hat dies Erlebnis wirklich in ihm 
allein jeinen jchöpferiihen Urjprung, „jo mußte er als gejchichtliches Einzel: 
wejen zugleidy urbildlich jein, d. h. das Urbildlihe mußte in ihm voll- 
kommen gejchichtli werden und jeder gejchichtliche Moment zugleich das 
Urbildlihe in fi) tragen” (Glaubenslehre, $ 93). Für das Derhältnis zu 
Gott und der Menſchheit ergibt ſich daraus der Sat, daß Jejus allen 
Menſchen gleich war vermöge der Selbigkeit der menjhlichen Natur, von 
allen aber unterjhieden durch die jtetige Kräftigkeit feines Gottesbewußt- 
jeins, die ihn ſchlechthin unfündlih und vollkommen machte und ein 
eigentliches Sein. Gottes in ihm war ($ 94. 98). So verjuht Schleier: 
mader einen wirklihen Heubau von dem Boden des ntlichen Jejusbildes 
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und der lebendigen religiöſen Erfahrung aus. Er ſtellt Jeſus ganz in die 

menſchliche Geſchichte hinein, verbindet ihn aber durch die Begriffe Urbild, 

Unſündigkeit und Vollkommenheit direkt mit Gott und läßt dieſe Chriſto— 

logie gipfeln in dem Begriffe „eigentliches Sein Gottes in Chriſto“. Da— 
mit verzichtet er auf jede metaphyſiſche Chriſtologie; er glaubt den rich— 

tigen „myſtiſchen“ Mittelweg zu zeigen zwiſchen der magiſchen Auffaſſung 
Chriſti als ſchlechthinniges Wunderweſen und der empiriſchen Auffaſſung 
als Vorbild und Lehrer. Freilich iſt dieſe Theorie zu abſtrakt in ihren 
Begriffen und ſchwankt zu ſehr zwiſchen geſchichtlicher Relativierung und 
metaphyfiicher Abjolutierung Jeſu, als daß fie dauernd befriedigen könnte. 
Aber fie zeigt doc den Weg, aus der troftlofen Wahl zwiſchen dogma- 
tiiher Überlieferung und rationaliftiiher Negation herauszukommen. 
Seit Ritſchl ftärker zu Luther zurückgeführt hat, betont man in der 
Regel die geſchichtlich-menſchliche Daſeinsform Jeju mit allen ihren Solge- 
rungen noch jtärker als Schleiermacher: der Aufweis, daß wir gerade in 
ihr Gott erleben, ift die Aufgabe der Chrijtologie.e Dabei legt Ritihl den 
Bauptton auf die religiös-ethijche Seite: wir finden in der eigentümlichen 
Berufsleijtung Chrijti, der Gründung des Gottesreihes, den Liebeswillen 
Gottes, jeine Gnade und Treue ſchöpferiſch auf die Gemeinde und damit 
auf uns gerichtet; wir finden auch in ihm die HKerrihaft Gottes über den 
Lauf der Welt, fofern fie ſich in menjhlihen Sormen zeigen kann, d.h. 
als Erhabenheit der Selbjtbeitimmung über die aus der Welt aufjteigenden 
partikularen und natürlihen Motive, als geijtige Beherrihung von Schick— 
jal und Leid. So bejteht eine Einheit mit Gott, die Ritihl jelbjt als 
Gottheit Chrifti bezeichnet. Dieje Einheit aber metaphyſiſch erklären und 
gleihjam die innere piychologiiche Struktur der Einheit Chrijti mit Gott 
aufzeigen zu wollen, wie das chriftologijhe Dogma verſuchte, das wäre 
eine finnloje Überjpringung der. Grenzen, die dem religiöjen und erjt recht 

dem wiſſenſchaftlichen Erkennen gejegt find. 
Wo man nidt im Banne der Überlieferung nad irgendwelcher Der- 

mittlung mit dem chrijtologijchen Dogma ſucht, da hat im allgemeinen der 
Grundzug Schleiermachers und Ritihls gefiegt. licht durch Surückdrängung 

des Menjhlih-Gejhichtlichen, jondern gerade in diejem findet man das 
Göttlihe. Im übrigen weicht man meijt weit von Ritihl ab. Man ſucht 
vor allem die rein ethiſche Faſſung der Gottheit oder Gottmenſchheit Jeſu 
nad) der Seite eines unmittelbaren Wejensverhältnifjes zu vertiefen und 
anderjeits den Begriff der Gottheit Jeju durch ſolche zu erjegen, die ficherer 
in der Bibel und in unjerm religiöjen Erleben wurzeln. 

b. Das Werk Jeju. Aud hier ftärkte die ſozinianiſche, armini- 
aniihe und aufkläreriiche Kritik durch die Unfruchtbarkeit ihrer Negation 
vielmehr. die Pietät gegenüber der Kirchenlehre. Gewiß übernahmen die 
Kritiker vielfach Gedanken über die unmittelbare erlöjende Wirkung Jeju, 
auch feines Todes, wie fie längjt in praktiſch-religiöſen Ausführungen, aber 
auch bei Theologen wie Abälard aufgetreten waren. Jedoch erit Schleier- 
macher vermochte es, von der Kritik aus eine neue pofitive Gejamt- 
anjhauung zu erzeugen, die wiederum in der Mitte einer empirischen und 
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einer magiſchen Auffaſſung jteht und allmählich zu einer religiöfen Über— 
bietung des Dogmas führen konnte Das Werk Jeſu Chrifti it ihm die 
Erlöjung als die von jeiner ganzen Perjon ausgehende Hebung und Doll: 
endung des Gottesbewußtfeins, die der Menjchheit die Einheit mit Gott 
und die Erreihung ihrer Bejtimmung verſchafft. Er unterjcheidet dabei 
die erlöjende Tätigkeit Chrijti von der verjöhnenden: durch jene nimmt 
er die Gläubigen in die Kräftigkeit feines Gottesbewußtjeins, durch dieſe 
in die Gemeinſchaft jeiner ungetrübten Seligkeit auf (Glaubenslehre $ 100f.). 
Beides gejchieht durch die Stiftung eines neuen Gejamtlebens, das aus der 
Selbjtdarjtellung Jeſu in Wort und Tat erwädjt. Sein Leiden und Sterben 
ipielt dabei nur injofern eine bejondere Rolle, als es die Kraft und die 
Seligkeit jeines Gottesbewußtjeins am deutlichjten bekundet. Die Einheit, 
die das Wirken Jeju bei diejer Auffafjung gewinnt, wird noch verjtärkt 
durch das Bild des Berufs, das Schleiermaher darauf anwendet. Troß- 
dem jcheut er die Übernahme des Ämterjchemas nicht, deutet es aber nad) 
den genannten Gejichtspunkten um. Die prophetijche Tätigkeit, auf der 
urjprünglichen OGottesoffenbarung in ihm beruhend, bejteht in der Selbit- 
darjtellung jeines inneren Lebens, die durch den Eindruck feiner Perjon 
und jeines Derhältnifjes zum Dater ſchöpferiſch wirkt. Hohepriejter ijt 
Chrijtus vor allem, ſofern er die Übel, die ihm als Sündlofen an ſich nicht 
gelten, und in höchſter Steigerung des Mitgefühls auch die menjchliche 
Sünde trägt; in feiner jelbjtverleugnenden, zum Tode führenden Liebe und 
in jeiner unerjchütterlichen Seligkeit erkennen wir Gott jelbjt. Endlich die - 
Königsherrijhaft Chrijti verlegt Schleiermadher in das Innere des Men= 
ichen, bejchränkt fie aljo auf das regnum gratiae. 

In diejem Entwurf waren einige Erkenntnijje jo Rraftvoll heraus 
gearbeitet, daß fie nicht wieder verloren gehen konnten: die Stiftung eines 
neuen Öejamtlebens in der Gemeinjhaft mit dem Erlöjer, die an biblijche 
Bilder und an die reformierte Lehre anknüpfen konnte (j. oben S. 143); 
die einheitliche Auffafjung feines ganzen Wirkens einjchließlich feines Todes 
unter dem Gefichtspunkt des von feiner einheitlihen Perjon her zu ver— 
jtehenden Erlöjerberufs; Gott der Deranitalter, nicht der Empfänger des 
geſchichtlichen Heilswerks, die göttliche Liebe dejjen Grund, nicht Solge. 
Wenn aber diefe Züge wacjenden Einfluß auf die Lehre vom Werke 
Jeſu erhielten, dann verlor fie mehr und mehr ihren rein theoretijchen 
Charakter und wurde der Ausdruck wirklichen religiöjen Erlebens. Alle 
drei Ämter mußten dann allmählid) die notwendige Dertiefung erhalten, 
vor allem auch das hohepriejterlihe. Nur daß ſich hier das religiöje Be- 
wußtjein zugleich gegen die Derflühtigung des Sühne- und Opfergedankens 

. wehrte, überhaupt gegen die Derflüchtigung der objektiven Bedeutung des. 
Erlöjungswerkes. Man empfand dunkel, daß die Kirchenlehre hier, ob- 
ſchon juriſtiſch verzerrt, ein urchriftliches Erlebnis hatte ausdrücken wollen, 
das bei Schleiermacher nicht zur Geltung kam, und ſuchte in mannigfacher 

Weiſe zu helfen. 
Die wichtigſten Derjuhe find die Hofmanns und Ritihls. Der Er- 

langer Hofmann betonte neben den genannten Sortichritten vor allem 
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die Sühne, die im Berufsgehorfam Jeju und in feiner Erduldung des aus 

der Menjchheitsfünde erwachſenen Übels als Gegenleijtung gegen Adams 
"Sünde lag, jowie die Segung einer neuen verjöhnten Menjchheit in dem 
neuen Adam. Ritjhl knüpft ftark an Hofmann an, doch unter Ableh- 
nung diefes Sühnegedankens. Im Dordergrund fteht ihm — und hier 

macht er Scleiermahers „neues Gejamtleben” erjt recht fruhtbar — die 
Begründung der Gemeinde durch Jejus. Sie ijt eine Gemeinihaft von 
Menſchen, die troß ihrem gerade durch den Eindruck Jeju aufs äußerjte 

= verjhärften Schuldgefühl eben dur Jejus ihren Widerjprudy, daher aud) 
ihr Mißtrauen gegen Gott aufgehoben und in Jejus ſich zu Gott jelbjt 
berufen weiß. In der Gemeinde wird dann dem einzelnen Chrijten dies 
Erlöfungswirken zugeeignet. Der Tod Jeju gewinnt dabei den Wert des 

Opfers (des allgemeinen Sünd- und des Bundesopfers), jofern er ihm als 
einer gottbejtimmten Solgerung aus jeinem eigentümlichen Berufe gehorjam 

zZuugeſtimmt hat; und zwar entjpriht er dabei jowohl dem Dorbilde des 
Prieſters wie dem des Opfers jelbjt. Er vertritt in feiner Lebensvoll- 

- endung die Gemeinde vor Gott in der Art, wie beim atlihen Opfer die 
. Gabe das Schußmittel war, unter dejjen Dekung die ‚Gläubigen vor Gott 
treten durften. — Übrigens behält auch Ritihl das Schema der drei Ämter 
bei, legt aber den Ton auf das königliche, reichsjtiftende Amt, das ſich in 
der prophetiichen Offenbarung Gottes an die Menjhen und in der priejter- 
lihen Dertretung der Gemeinde gegenüber Gott erweilt. So ergibt fi 
ein doppeljeitiges Wirken Chrijti, das in der Übernahme des Todesleidens 
als Bewährung jeines Berufsgehorjams gipfelt. Die nähere Erörterung 
betont auch bei der hohenprieiterlichen Tätigkeit vor allem die Wirkung 
auf die Menjhen. Swar ijt jein Berufsgehorfam bis zum Tode als freies 
Opfer auf Gott gerichtet. Aber da Gott jelbjt der Deranitalter des Beils- 
werks ijt, wird das eigentlich Wichtige daran die Tatjache, daß die im 
Berufsgehorſam bewährte Gemeinjhaft Chrijti mit Gott, damit auch die 
Sündenvergebung, von der Gemeinde als ein ihr übertragener Bejit erlebt 
wird, aljo die Gemeinde und ihre Glieder von ihrer inneren Not befreit. 

Die von Schleiermaher, Hofmann, Ritihl eingejchlagene Kichtung hat 
im allgemeinen gejiegt. Ein neuer großer Anja ijt nicht aufgetaucht, 
vielmehr ift die Teilnahme für die Einzelheiten der Lehre vom Werke - 
Chrijti jtark zurückgetreten; aber die begonnene Entwicklung greift immer 
weiter: die dogmatijchen Theorien werden durch die einfacheren, obſchon 
in ſich nicht einheitlichen bibliihen Bilder, die juriftiihen Kategorien durch 
fittlich -religiöfe, die metaphufiihen dur geſchichtlich-pſychologiſche erſetzt; 
die Soteriologie tritt vom Ratholijhen Boden herüber auf den evangeliichen 
des lebendigen Glaubens. 

818. Der evangeliihe Glaube an den Beilsmittler 
| Während die metaphyſiſch von oben her konjtruierende Kirchenlehre 

mit der Perjon Chrijti beginnen mußte, ijt die Glaubenslehre zunächſt auf 
das gewiejen, was wir religiös erleben, d. h. auf das erlöfende heils- 
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mittleriſche wirken Jeſu; erſt dann kann ſie verſuchen, in ſeinem Werk 
ihn ſelbſt zu erfaſſen. 

1. Das Werk Jeſu. Schon die altproteſtantiſche Lehre bradte im — 
Rahmen des munus triplex zum Ausdruk, daß Jeju Erlöfungswerk nicht 
durch eine einfache Formel, jondern nur in der Derbindung mannigfacher 
Bilder bejchrieben werden kann. Das gilt auch dann, wenn man das 
Werk Jeju aus der Glaubenserkenntnis heraus darftellt, aljo nicht in 
jeiner Beziehung auf Gott, die unjerm Erleben verſchloſſen bleibt, ſondern 
auf uns. Es ijt jo beziehungsreich und greift jo vielfältig in das Menjchen- 
leben hinein, daß die Chrijtenheit es von den verjchiedenften Seiten aus 
erlebt und fich zum Bewußtjein zu bringen vermag. Aud, jedes der drei 
atlichen Bilder, die man zujammenfügte, ijt an fich geeignet, das Derjtänd- 
nis zu erleihtern; nur darf man fie nicht zu einer Theorie verhärten, 
ſondern muß überall hindurchſchauen laſſen auf das, was der Glaube wirk- 
lich erlebt. Was ihr Derhältnis zueinander betrifft, jo hat bereits Kitſchl 
den rechten Weg gezeigt. Sie bejchreiben nicht jedes eine andere Seite des 
Erlöjungswerkes, jo daß man fie verbinden könnte, um eine volljtändige 
Bejchreibung zu erhalten, fondern fie fchliegen einander in gewiljem Sinne 
ein und fteigern ſich dadurch zum Gipfel der Vollendung. Ritſchl betrachtete 

. als die allgemeinjte, in jeder andern mitenthaltene Ausjage die des Königs- 
amtes Chrijti: er jei der Königliche Prophet und der Königliche Prieſter 

"der hrijtlichen Gemeinde. Allein wir werden in der gegenjeitigen Steige- 
- rung der Bilder noch weitergehen müfjen. Das allgemeinjte, umfajjendite 
Wirken Jeju ijt dasjenige, das den ihm begegnenden Menjchen zuerit ins 
Bewußtjein tritt: es liegt, wie jhon die evangelijchen Berichte zeigen, in 
feiner Tätigkeit als Prophet, d. h. in feiner Dertiefung der Gotteserkenntnis 
und in der neuen ÖGejeßgebung Wenn ihn heute auch jolche, die ſich 
feinem Eindruk nicht entziehen können, ohne doch jeiner eigentlichen Ge= _ 
meinde beizutreten, als größten Lehrer der Sittlihkeit und ſogar als re= 
ligiöjes Genie anerkennen, jo bezeichnet das im Grunde diejelbe Erkenntnis. 
Wer aber fein Inneres dem Wirken Jeſu wahrhaft öffnet, der erfährt in 
wachſendem Maße etwas davon, daß ſein Prophetentum fi erſt völlig 

in feinem Prieftertum durchjeßt, d. h. dann, wenn es den Menjchen duch. 
die Überwindung der Schuld mit jeinem Gott verjöhnt. Und endlich: wer 
mit dem Propheten und Priejter Jejus in wirkliche Lebensgemeinjhaft- 
tritt, der erlebt ihn nad) dem Seugnis der Gemeinde, das von der erſten 
Jüngerjhaft (Mt 16, 16) bis in die Gegenwart reicht, als den Meſſias, 
den Herrn, den König. Wir finden aljo eine Stufenleiter des Erlebens, 
von außen nad) innen, von einer mehr äußeren zur innerjten Gemeinjchaft 
mit dem Erlöjer führend. Umgekehrt könnten wir von dem Höhepunkte 
des Königtums ausgehen, den der Chriſt nur. jehr allmählich erreichen 
lernt, und dann in feinem Königtum die tiefjte Derwirklihung jeines Pro— 
phetentums wie jeines .Priejtertums zu wahrer Seelenherrichaft erkennen. 
So haben wir eine polare Erweiterung der chriſtlichen Srömmigkeit, wo- 
bei der Glaube fi wiederum als nimmer ruhendes Leben und damit 
als jtets fortichreitende Erkenntnis bewährt. 
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a. Wenn die Kirchenlehre als erſtes der Ämter Jeſu das prophe— 

tiſche nennt, fo liegt dem ein richtiger Eindruck zugrunde. Schon das 

NT erklärt als die eigentliche Urtätigkeit Jeſu die Predigt der Buße und 
des Evangeliums. Das erſte ift eine Deutung des atlihen Gejeges, die 
zwar das zeremonielle und juridijche Beiwerk, d. h. eine unerträglihe Lajt = 
bejeitigt, aber den fittlihen Gehalt des Gejeges bis zu den letzten Solge- 
tungen herausarbeitet und damit die innere Not des aufrihtigen Menſchen 
in unerhörter Weiſe verjhärft. Denn durch diefe „Erfüllung“ des atlihen 
Gejeges, wie fie vor allem in der Bergpredigt zutage tritt, wird die 
fittliche Sorderung in ihrer Unbedingtheit aufgewiejen, und zwar jo 
zwingend, jo unerbittlich, jo abjolut und unüberbietbar, daß der ſittlich 
empfindende Menſch fie als die göttliche Forderung erlebt, an der er nicht 
vorüberkommt, ohne fie zu erfüllen oder ſich feiner inneren Gejpaltenheit 
bewußt zu werden. Gerade dieje Derjhärfung der Not aber, die dem 
Nichterlöſten nur als Dernichtung feiner inneren Einheit, als Lähmung 
feiner natürlichen naiven Kraft und darum hafjenswert erjcheint, fie wird 
dem Chriſten zur erjten Stufe der Erlöfung; fie muß ihm in „täglicher 
Reue und Buße” gegenwärtig bleiben, wenn jein Erlöjungserlebnis nicht 
den Boden der Wirklichkeit verlieren und zur Schwärmerei ausarten joll. 
Das ijt der Sinn der Kampfes, den der Glaube jederzeit wider den An— 
tinomismus geführt hat und heute wider den Anſpruch mander Zweige 
der Heiligungsbewegung auf mögliche Sündlofigkeit führt ($ 20, 3). Die 
Gejegespredigt gehört als Predigt der unbedingten jittlihen Sorderung, 
als jtete Schärfung der Selbjtkritik und damit der inneren Hot zur Pre: 
digt des Glaubens. Aud) fie ift Offenbarung, nämlich die immer. neue 
Offenbarung der göttlichen Heiligkeit in der Strenge, ja jcheitbaren Härte 
des Erlöjers (Mt 5, 29 ff. 38 ff.; 8, 19 ff. u. a.). 

Steilidh handelt es fi hier nur um die bleibende erjte Stufe des 
Erlöjungswerkes. Gerade das Wejen der Offenbarung verwirklicht ſich 
dabei noch nicht. Denn Sorderung ijt nicht im vollen Sinne Wirklichkeit; \ 
fie. ijt nur vorbereitende Wirklichkeit der Geltung und Norm, die der N 
empirijchen, uns naturhaft beherrichenden Wirklichkeit entgegengejegt und 
darum die ewige Wurzel des inneren Swiejpalts it, ohne Sähigkeit, ihn 
zu überwinden. Der chrijtlihe Glaube erlebt eine vollere Offenbarung: 
das Evangelium der göttlichen Nähe, das von Anfang an zum ntlichen 
Bußruf hinzutritt (Mt 3, 2; MR 1, 15). Nur darf diefe Offenbarung 
nicht zur ethijchen oder metaphyſiſchen Lehre erjtarren, die der Chriſt für 
wahr halten foll. Enthüllt wird nicht ein neues Wiljen, jondern eine dem 
natürlichen Menſchen verborgene Wirklichkeit, die Quell aller übrigen 
Wirklichkeit ift, der empiriichen wie der geltenden ($ 6, 5), und die eben- 
deshalb nicht wiljenjchaftlich entdeckt oder bewiejen werden kann, jondern 
erlebt werden und ſich fieghaft durcjegen muß. Das aber kann fie 
allein in der Sorm der Perjönlichkeit. War Gott nicht anders vorftellbar 
als im Bilde der vollendeten Perjönlichkeit ($ 13), jo wird es uns erjt 
recht verjtändlich, daß er der Menjchheit mit jeinem eigentlichen Wejen in 
perjonhafter Weije nahetritt. Je perjönlicher uns Jejus begegnet, je mehr 
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durch ſeine Worte und handlungen ſein „inneres Leben“ (herrmann) hin— 
durchleuchtet, deſto ſieghafter bezwingt uns fein Wirken als eine Enthül- 
lung der göttlihen Wirklichkeit. Gerade deshalb ift aud) die Srage nad) 
der Echtheit der einzelnen Worte und nad; der gejchihtlichen Genauigkeit 
der. evangeliichen Berichte nicht ausichlaggebend für unfere Auffafjung Jefu; 
auch in jtilifierten Worten und legendariſchen Sügen kommt häufig der 
perjönlihe Gehalt des Menjchen zu vollendetem Ausdruk,!) und das 
Seugnis der Jünger von ihrem Jejuserlebnis ftellt vielleicht Seiten feines 
perſönlichen Wejens Klar, die aus den Berichten allein uns kaum aufgehen 
würden (vgl. auch 88 6, 4; 7, 4; 16, 2; 21, 2; 30, 1). 

Eine Erlöjung iſt es jchon, daß wir hier eine Wirklichkeit kennen 
lernen, die unüberbietbar und abjolut ift, die uns aljo einen fejten Grund 
für unjer Leben gibt, uns aus dem tödlichen Sujammenhang der Relativi- 
täten befreit und nad) dem Sinn des Lebens auszujhauen erlaubt. Die 
innere Einheit und Lebensficherheit Jeju erwächſt aus der Einheit mit 
Gott; und jo liegt auch unjere Erlöfung darin, daß wir Iernen, aus Gott 
heraus zu leben. Die Kraft dazu aber haftet an dem bejtimmten Inhalte 
der Offenbarung, die uns in Jejus zuteil wird. Sie entjchleiert, was in 
und um uns bisher Wirklichkeit war. Sie verdeckt nicht künſtlich den 
Swiejpalt unjeres Dajeins oder gibt ihm eine voreilige, daher nur fchein- 
bare Derjöhnung, jondern bringt ihn-erft ganz in feiner Surchtbarkeit zum 
Bewußtjein: ein elendes Stük Natur und doch für Gott! Eine Offen- 
barung, die jo alle Schleier von unjerm inneren Sujtand hinwegzieht, ift 
Beine Selbjttäujhung und Wunjchobjektivierung; fie fiegt duch die Macht 
ihrer inneren Wahrheit. Freilich erlöjend ijt ihr Sieg nur, jofern fie zu— 
gleich die Löjung des Swiejpalts, die Heilung des inneren Bruches beginnt. 
Das tut fie, indem fie Gottes Wejen als Liebe erweilt, nicht allein durch 
Predigt und mündlicyes Wort, fondern vor allem in der freien Selbit- 
hingabe Jeju für feine Brüder. Die göttliche Wirklichkeit behauptet ſich 
nicht durch Abſchließung, durch Orientierung des Handelns am eigenen 
Selbſt, jondern durch Opfer; fie gewinnt ihre Dollendung, indem fie ſich 
iheinbar verliert. Sie ijt die einzige Kraft, die durch Derjchwendung - 
wächſt: die Liebe. So tritt dem Haturgejeg der Selbjtjucht, des indivi- 
duellen oder im beiten Salle fozialen Eudämonismus, ein neues Geſetz ge: 
genüber, das Gejeß des Opfers, das jchöpferijch eine neue gotteigene Menſch— 
heit erzeugt. In diejer Paradorie erweilt die Offenbarung fih als wahr- 
haft göttlich: das Kreaturgefühl gegenüber der unerreichbar hohen, rational 
nie ableitbaren Heiligkeit verbindet fih in ihr mit dem Erlebnis einer 
Nähe Gottes, die dem Chrijten in den hohen Augenblicken des Gehorjams 
gegen jenes Gejeg zu einer lebendigen Immanenz Gottes jelbjt zu werden 

vermag. ; 
So wird Jejus der Dollender des Prophetentums. Aud die Pro- 

pheten redeten aus dem inneren Swang des in ihnen waltenden gött- 
lihen Willens heraus und machten damit eine überweltliche Wirklichkeit 

1) Dogl. Luthers Wormjer Worte. 
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unter den Menjchen offenbar. Aber der Gotteswille brady bei ihnen nur 

in einzelnen Momenten durch; er beherrichte fie nicht und konnte darum 

in ihnen die Erlöfung nur durch Bußforderung und Derheifung vorbe⸗ 

reiten, nicht beginnen. Jeſu Offenbarungswerk dagegen iſt ein ununter— 

brochenes perjönliches Ganzes. Es iſt mehr als Sorderung und Verheißung, 

mehr als ein neuer in beiden lebendiger Gottesgedanke. An den Gottes- 

gedanken Jeſu reihen auch gelegentliche Tiefblike des Judentums und 

fogar des Heidentums heran. Aber nur bei ihm ijt der neue Gedanke 

das Merkmal des Durchbruchs der göttlihen Wirklichkeit, daher perjon- und 

menjchheitgejtaltende Macht. Ebendeshalb ijt das Wirken Jeju eng mit 
dem Eindruck feiner gejchichtlihen Gejtalt verbunden. Nicht die Dergegen- 
wärtigung der Gedanken, jondern die der Perjon Jeju wird dem einzelnen 
Chriften zur Offenbarung. Und wenn eine gewilje Löjung von der Perjon 
Jeſu möglich wäre, dann nicht durch neue gedanklihe Formulierung der 

ſittlichen Forderung oder der Gotteserkenntnis (die Jeju ijt im Kern der 
Sahe unüberbietbar), jondern durch das Aufitehen neuer aus Gottes 
Wirklichkeit Tebender und darum mit Gott verbindender Menjchen. Sie 

| _ aber wären dann Nachfolger Jeſu und würden nicht von ihm löſen, jon- 
dern eine deſto innigere Gemeinihaft mit ihm jchaffen als mit ihrem- erjt- 

geborenen, Gottes. Wirklichkeit jhöpferiih in ſich tragenden Bruder (vgl. 
8 16, 1 Schluß). 

b. Freilich läßt fih auch in dem Bilde des erfüllten .Prophetentums 
niicht alles bejchreiben, was zu dem Erlöjungswerk Jeju gehört. Die Der- 

wirklihung des göttlichen Willens in uns, die Erhebung aus dem Schein- 
dajein der empirischen Welt und dem. vergebliheh Ringen um die im 
Reihe des Geijtes geltende Wirklichkeit der fittlihen Sorderung jcheitert _ 
immer wieder an dem Bewußtjein der Sünde und Schuld. Es entfernt 

uns im tiefften Innern unjeres Wejens von Gott und verflaht unſer 
Gottjuchen zu einem ohnmädtigen Sehnen, zu einem Spiele oberflählicher 
feelifcher Bewegungen. Schon die Betradhtung der menjhlichen Not (815, 3.4) 
zeigte, daß ſie hier ihren Tiefpunkt erreiht; darum muß fie auch hier 
überwunden werden, wenn ihre Überwindung dauern und die Breite des 
Lebens ergreifen joll. Das ijt gerade das Kennzeihen der hrijtlichen Auf- 
fajjung, während die natürliche zunächſt die äußere Not oder die der ein- 
zelnen Geijtesfunktionen (der intellektuellen, äjthetijchen, moralijchen) über- 
winden und dadurch auch den Innenmenjchen erlöjen zu können glaubt 
(j. außer 8 15, 4 aud) 14, 1). 

Diejer Sujammenhang des Erlöjungswerkes kann im Bilde des 
Hohenprieftertums Jeju zur Anſchauung kommen. Das Bild hat einen 
tieferen religiöjen Sinn, als die überlieferte Kirchenlehre ahnen läßt. Denn 
es bezieht ſich urjprünglicy nicht auf ftellvertretendes Strafleiden und hat 
keinen juriftifch-[cholaftiichen Sinn, jondern es fteht in Sufammenhang mit 
dem Opferkultus. In feinem Kreatur- und Schuldgefühl wagt der Fromme 
nicht vor den heiligen Gott zu treten ohne eine Gabe, die den Ernit feiner 
Derehrung zeigen joll, und ohne Dermittlung durch den Gott näherjtehenden 
Priefter. Mag der Opferdienit noch jo arg verzerrt geweien jein, er ging 
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doch von einer religiöjen Seelenhaltung aus und erzeugte fie immer aufs 
neue. Wer aber in ihr lebte (wie etwa die Derfaffer und Lejer von 
hebr 9 und Röm 3, 25), für den war es natürlich, fein Erlebnis vor dem 
Kreuze Jeju in das Bild des Opfers und des Hohenprieftertums zu Klei- - 
den. Was der Eindruck des gejamten Wirkens Jeju war, das ballte ſich 
ihm in dem bejonderen, zunädjt jo unverjtändlicyen und doc das Weſen 
der göttlichen Wirklichkeit am tiefiten erjchließenden Dorgang des un— 
ſchuldigen Derbrechertodes zuſammen und wurde ihm hier verftändlich als 
Erfüllung, als dauernde Ablöfung alles Opferdienites: Jejus der ewige Hohe- 
priejter und das ewig gültige Opfer. Für ehemalige Juden und Heiden 
war das ein lebendiges Bild der religiöfen Erkenntnis, die in ihrem 
Chriftusglauben erwuchs: fie wußten ſich tatjächlich durch Jejus dauernd 
mit ihrem Gott jo innig verbunden wie nur je vorher in einzelnen hohen 
Augenbliken des Opferkultus; in Jejus war der heilige Gott ihnen fo 
nahe, daß jie wagen durften, betend vor ihn zu treten. 

Wer nit mehr religiös im Opferdienite Iebt, der jpürt allerdings 
auch den religiöjen Sinn des Priefter- und Opferbildes nicht mehr. Er . 
gerät darum in die Gefahr, es in Sufammenhang mit den eschatologijchen 
Bildern des Lohn» und Strafgerichts in eine jurijtiihe Theorie zu ver- 
härten. Schon bei dem Diajporajuden Paulus jehen wir dieje Entwicklung 
leije einjegen, vollends mädhtig wird fie dann in der Seit der mittel- 
‚alterlihien und altprotejtantijchen Scholaftik. War aber ihre Auffafjung 
einmal dogmatijiert, jo wurde fie zur toten’ Überlieferung, die nur noch 
mittelbar auf den Umwegen der Pietät und eines faljch verjtandenen Lehr- 
gehorjams religiöjfe Bedeutung gewinnen konnte. Nur der hijtorijch Ge— 
bildete jowie der ganz im AT lebende Sromme ijt in der Lage, dur 
Einfühlung wieder etwas von dem wenigjtens nachzuerleben, was eigent- 
lih in den Bildern des Opferdienites lag; unmittelbar lebendig können ° 
fie auch ihm nicht werden. 

Daher müßte eine wirkliche Glaubenslehre, die den lebendigen Glauben 
der evangeliihen Chriftenheit darjtellen möchte, dieje Bilder durch ſolche 
erjeßen, die ganz aus dem evangelijchen Glauben und feiner Wirklichkeit 
erwadhjen. Solange fie aber ſolche allgemein verjtändliche Bilder nicht 
beſitzt, muß fie wenigjtens verjuchen, den eigentlichen Gehalt der über- 
lieferten Bilder in einer verjtändlichen, wirklih das hriftlihe Erleben 
ausdrükenden Sprade aufzuweilen. Sie muß ausgehen von dem Er: 
lebnis des heiligen Gottes und dem darin begründeten Suftand des Chrijten: 
das zum Schulöbewußtjein verjhärfte Kreaturgefühl ijt eine Gottesferne, 
die uns hindert, ohne weiteres dem Rufe Gottes zu folgen. Gerade hier 
greift nun wiederum das Wirken Jeju ein. Indem er die Solge der 
Menjchheitsfünde, das unjchuldige Todesleiden, bis zum äußerjten erduldet, 
verkörpert er die Paradorie vor unjeren Augen, die in der Derbindung 
der die Sünde ftrafenden Heiligkeit mit der alles überwindenden Liebe 
liegt. Jejus wird durch feinen Tod für das unmittelbare Gefühl und den 
denkenden Glauben der Bürge der Einheit mit Gott. Der unter dem in- 
neren Selbjtgericht ſtehende Sünder könnte nicht mit vollem Herzen Jeſu 
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Botihaft von der Liebe Gottes empfangen oder würde fie doc als eine 

fremde, ihm nicht geltende Wirklichkeit empfinden, wenn nicht derjelbe 
Jeſus auch Gottes Heiligkeit jchlehthin überführend unter uns aufrichtete. 
Sein Kreuz ift zugleich Gericht über die Sünde und Offenbarung der Liebe, 
gibt deshalb auch tiefite Sündenerkenntnis und Erlöfung in einem. So wird 
fein Leiden feine und feines Werkes Dollendung, das Evangelium „Wort 
vom Kreuz” (IKor1,18). Was in ihm perjönliche Einheit ijt, das lebt er 
in die Glieder feiner Lebensgemeinjchaft hinein, richtend und doch in allem 
Geriht uns übermächtig emporhebend zum Bewußtjein der Einheit mit 
Gott. Das ijt der Kern der Sündenvergebung, die wir in Jejus erfahren, 
entjprechend dem pauliniihen Sage: Gott war in Chrijto und verjöhnte 
die Welt mit ihm felber (II Kor 5, 19; Eph 3, 12; I Petr 3, 18). So 
erweilt fi) die Sündenvergebung troß ihrem negativen Schein als ein 
durchaus pofitives Wirken Gottes. Was über den pojitiven Charakter 
der Erlöjung im allgemeinen gejagt wurde, das bejtätigt ſich an ihrem 
innerjten Punkte: es handelt fi in der Überwindung der vorhandenen 
Hemmungen um eine „neue Schöpfung“ ($ 14, 1) in der Gemeinjchaft mit 
Jejus, um eine Sortbildung des Menjchenwejens auf das Siel jeiner Bes 
ſtimmung hin. BT 

In diefer Umwälzung unjeres Bewußtjeins durch die Einwirkung ge— 
Ihichtliher Tatjahen liegt der Beginn einer inneren Sreiheit gegenüber 
der Sündengemeinjchaft, die uns umfängt, und eine Entbindung hingebender, 
Liebe zu den Brüdern, wie wir fie uns niemals jelber jchaffen oder durch 
wunderbare Umwandlung unjerer Natur empfangen, - jondern eben nur aus 
der durch Jejus uns gebrachten Wirklichkeit der Gottesgemeinihaft ſchöpfen 
können. Der Kampf gegen die Sünde ijt damit auf einen neuen Boden 
verpflanzt. war, Niederlagen und Schwankungen gibt es auch da, für 
den einzelnen Chrijten wie für die Gejamtheit. Aber die grundjägliche 
Einheit mit Gott, die innere Entlaftung, die frohe Dankesjtimmung, der 
Drang zur Mitarbeit am Werke Gottes erfüllen doc das Herz jo mächtig, 
daß von einem neuen Bewußtjein geſprochen werden darf. Wir haben 
eine Erlöjung von der Sünde, obwohl die Sünde jelbjt noch bleibt, ja 
ihärfer gejehen wird als Zuvor und immer neu bekämpft werden muß. 
So erklärt ſich die eigentümliche Doppelheit des chrijtlihen Bewußtjeins, 
die. Paulus (Röm 7, 24f.; Gal 2, 20) und Luther zeigen, und die unter 
irdiichen Lebensbedingungen niemals verjchwindet. 

Die Umwandlung des Bewußtjeins erweilt ſich vor allem auch in 
einem neuen Derjtändnis des Übels. Der von feinem Schuldbewußtjein 
‚gequälte Menjch erlebt das Übel als göttliche Strafe, darum als eine Der: 
ihärfung der Gottesferne. Der mit Gott Derjöhnte empfindet es anders. 
Er härtet fich nicht ftoifch dawider ab, jondern leidet auch weiter unter 
ihm ($ 7,2; 15,2). Aber das Leiden wird aus einem Merkmal der Gottes- 
ferne zu einem Träger des pofitiven Gotterlebens: der Ehrift ordnet es der 
göttlihen Dorjehung unter und erkennt oder ahnt darin die Spur der 
emporhebenden Liebe. So befreit Jejus uns von Sünde, Schuld und 
Strafübel. 

—— ne ne. 
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Freilich, Kraft gewinnt dieſer ganze Gedankengang nur da, wo zwar 
das Erlebnis der ſeeliſchen Not bis zum quälenden Schuldbewußtſein ver- _ 
tieft, aber doch zugleich irgendweldhe innere Gemeinjhaft mit Jejus ge- 
funden ift. Darum muß das Bild der Sühne und Derjöhnung auf jenen 
anderen Bildern ruhen, die urjprünglich myſtiſch beeinflußt find, aber doch 
aud dem evangelischen Chrijten unvergleichlich tief das innige perjönliche 
Derhältnis vergegenwärtigen, in dem Jejus zu den Seinen fteht: Jejus das 
Baupt (Eph 1, 22; 4, 15; 5, 23; Kol 1, 18) -oder der Bräutigam feiner 
Gemeinde (Mi 9, 15; 25, 1ff.;; II Kor 11, 2; Joh 3, 29). Bier hat die 
alte Betonung des „Chrijtus in uns” und die reformierte Dogmatik richtig 
gejehen und hat Schleiermaher die neuere Lehrbildung von vornherein auf 
einen fruchtbaren Boden geitellt ($ 17, 1b). 

Wo diejer Sufammenhang gewahrt wird, da werden zunädjt die pau- 
linijchen Bilder von der Fortſetzung des Leidens und des Todes Chrifti in 
den Gläubigen wichtig (I Kor 4,10 u.a.); aber es gewinnen nun aud) jene 
anderen Bilder eine wirkliche Bedeutung, die zunächſt in ihrer ſcholaſtiſch— 
theoretijchen Derhärtung und ihrer Beziehung auf die Umjtimmung Gottes 
abgewiejen werden mußten: die der Stellvertretung. Mögen fie nad) 
der Seite des Löjegeldes gewendet jein (MR 10,45; Mt 20,28; Röm 7,14; 
Gal 3, 13) oder nad der Seite der Straferduldung (II Kor 5, 21; I Petr 
2, 21ff.; Apgich 8, 32) oder fich zu dem allgemeinen „für uns“ und „itatt 
unjer“ abflahen (Mit 26, 28; Röm 4, 25; I Kor 11, 25; Joh 1, 29; 
I Joh 3, 5, wobei es ſich meijt auch um eine Abflahung des Opferbildes 
handeln kann) — fie leben jämtlich von der Doritellung eines organifchen 
Sujammenhangs Jeju mit den Seinen, wie ihn das NT und alle innige 
Chrijtenfrömmigkeit jtets aufs jtärkjte betont hat ($ 17). Indem Jejus 
jeine Jünger einer höheren Wirklichkeit einfügt und von ihrer inneren 
Lajt befreit, erzeugt er eine wirkliche Gemeinjchaft des Lebens. In diejer 
aber wird nun ein gegenjeitiges Eintreten der einzelnen Glieder fürein- 
ander möglich, zumal das Eintreten des Hauptes für das Ganze. Hier 
bildet fi notwendig aus dem Erlebnis, daß Jejus uns gerade durch fein 
unjchuldiges Todesleiden zum Dater führt und von dem quälenden Leid 
der Gottesferne befreit, der Gedanke, daß Jejus unjer eigenes Leid Itell- 
vertretend trug. Freilich ijt das ein überaus zarter Gedanke, der Reine 
lehrhafte Behandlung verträgt und nur auf Höhepunkten des Tebendigen 
Glaubens verjtändlidy wird. Überall fonjt wird er zur Redensart, zum 
hemmnis perjönlihhen Erlebens und zum Reiz einer irreligiöjen, rein ne= 
gativen Kritik. 

e. In gewifjem Sinne erjhöpfen die Bilder des Propheten und des 
Bohenprieftertums inhaltlid” die Erkenntnis des Werkes Jeju an uns. 
Allein es fehlt dabei ein bejonderer Ton, der aus der Begegnung mit 
Jeſus in unjer ganzes Glaubensleben hineinklingt: in feinem Propheten- 
und Priejterwerke gewinnt er die herrſchaft über uns. Die Gemeinjchaft, 
die er erzeugt, hat nichts von der gefühligen, weichen Art der „Chrijtus- 
myjtik”; fie ift wejentlicy Sache des Willens und der Tat. Dieje Erkennt- 
nis liegt der Betonung feines königlihen Amtes zugrunde swar 
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wenn man diejes jeit Joh. Gerhard auf die Weltherrihaft (das regnum 

potentiae) ausdehnte, jo müfjen wir jeine Behauptung als eine über 
ichreitung der Grenzen ablehnen, die dem religiöjen Erkennen geſetzt find; 
tatſächlich war fie auch eine bloße Solgerung aus der Einheit Chrijti mit 
dem Dater, fpeziell aus dem Gottmenjhentum Chrijti, der communicatio 
idiomatum und dem tranizendenten Rahmen feines ntlihen Bildes ($ 19). 

- Aber in der Behandlung des regnum gratiae traf man einen grund- 
legenden Zug des Erlöfungswerkes Jeju. Die Predigt der Propheten war 
als bloßes Wort verhallt, das verjöhnende Tun’ des Priejters bedurfte 
jteter Wiederholung und gab jelbjt in diefer keine wahre Derjöhnung; 
Jeſu prophetiiches und hohepriejterlihes Wirken dagegen vollzog ji in 
„Vollmacht“; es ſchuf daher eine neue Wirklichkeit auf Erden, ein neues 

gotteiniges Leben, das in der Perjönlihkeit und der wahren Gemeinſchaft 
innerhalb der Gejhichte die Herrihaft gewinnt. Die Mittel feiner Herr- 
Ihaft find nicht von rechtlic-natürliher, ſondern von religiös-geijtiger 
Art. Der Altprotejtantismus faßte fie in Wort und Sakrament (Geijtes- 
gaben, Gnadenmittel, ſ. $ 21) zufammen; wir werden im Sinne diejer Be- 
jtimmung heute vor allem die perjönlihen Antriebe betonen, die bejtändig 
aus feinem Werke auf die Gemeinde und ihre einzelnen Glieder über: 
gehen. Durch fie ijt Jejus wirklich der „heimliche König“ eines rein 
geijtigen, durdy Keine irdiichen Schranken gebundenen Reichs. Es handelt 
fi) hier nicht um ein Bild, das nur den in mejfianiihen Hoffnungen er- 
zogenen Juden ein natürlicher Ausdruck ihres Glaubens war; jondern es 
ftellt ficy überall da ein, wo Selbjtkritik, Empfänglichkeit für jchlecht- 

‚ hinnige innere Überlegenheit, Gehorjam gegen die abjolute Forderung wahr- 
haft lebendig find. Darum iſt es aud, in Derbindung mit dem Bilde der 

Lebensgemeinjhaft (Jeſus als Haupt oder Bräutigam der Gemeinde, |. oben b) 
heute jo allgemein wie je. „Jejus der Herr” ijt für weite Kreije das 
eigentliche Bekenntnis ihres Erlöfungsglaubens: im Gehorjam gegen Jejus 
wiljen fie ſich erlöft und verbunden mit Gott, aber auch mit den Brüdern 
zu einer Gemeinjchaft verbunden, die alle gegenjeitige Abjchliegung und 
allen ſelbſtſüchtigen Individualismus überwindet. 

Schwerer ijt hier die eschatologiijhe Stage zu beantworten. Zwar 
die geſchichtliche Forſchung zeigt, daß Jeju Königtum im Urchriſtentum 
jtark eschatologijh gedacht war, aber daraus ergibt ſich zunächſt nur ein 
neuer Beweis für die Einficht, daß urchriſtliche Begriffe kein Geſetz für 
uns jein können. Denn das Reich und das Königtum Jeju in dem hier 
aufgewiejenen Sinn ijt Erlebnis der Chriftenheit, aljo durchaus inner: 
gejhichtlih und gegenwärtig. Und auch die eriten Chrijten kennen ſchon 
Jejum als gegenwärtigen, innergejchichtlihen König; das beweijt nicht nur 
der Hinweis auf das in ihm bereits vorhandene Gottesreih (Mt 12, 28; 
13; £k 17, 21; Joh 18, 36; Kol 1, 13; IKor 4, 20; Röm 14, 17), jon- 
dern vor allem die Anrede „Herr“ (I Kor 12, 3 u. a.). Der Altproteitan- 
tismus verband die innergejchichtliche und die eschatologiiche Seite des könig- 
lichen Amtes nur äußerlich; er fügte zu dem regnum gratiae das regnum 
gloriae hinzu, quo Christus ecclesiam in coelis triumphantem glorio- 
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sissime regit et aeterna felicitate replet. Die Glaubenslehre kann 
an diefem Punkte keine bejtimmten Ausjagen mahen. Es gehört zu ihren 
Hoffnungsgedanken, daß nach dem Wegfall der irdiichen Schranken auch 
Jeſu Herrihaft unbejchränkter zur Erjcheinung kommen wird. Anderjeits 
weilt die Mittleritellung Jeju, die ja durch irdiſch-zeitliche Zuſtände be— 
dingt iſt, jowie das Ineinanderfliegen der biblijchen Begriffe Gottesreich 
und Jeſusreich darauf hin, daß Jeſu Königtum ſeine Erfüllung hat in der 
geſchichtlichen Verwirklichung der abſoluten Stellung Gottes. Ob dieſe ſich 
in einem beſtimmten Seitpunkt der Zukunft vollzieht (I Kor 15, 24) oder 
in jteter überzeitliher Derwirklichung begriffen ift, darüber kann nur die 
allgemeine religiöje Auffafjung der Seitform entiheiden ($ 11, 3). 

d. Ergebnis. So ijt das Werk Jeju troß feiner dreijtrahligen Ent- 
faltung eine jtrenge Einheit. Recht verjtanden verteilen fi die drei 
Amter weder auf verjchiedene Seiten feines Lebens noch auf verſchiedene 
Tätigkeiten, wie es nach der überlieferten Dogmatik fcheinen könnte, jon- 
dern jie find drei Seiten desjelben Wirkens, die fich gegenfeitig in ihrer 

. Kraft ergänzen und jteigern. Ihre Einheit erweilt fi in dem Ergebnis 
des Erlöjungswerks für den Chriften gegenüber der Welt. Im Ge 
horjam gegen -Jejus, mit Gott verjöhnt, der höheren Wirklichkeit ange- 
hörend, find wir erlöjt von der religiös-fittlichen Not und empfangen dank 
diejer Erlöjung zugleich die andere von der natürlihen Not (8 15, 4). 
Swar das Weltleid bleibt und macht auch heute oft genug die Welt zum 
Jammertal; aber jein Druk verjhwindet für den Jünger Jefu (Paul 
Gerhardt: Iſt Gott für mid, jo trete gleich alles wider mid). Ja mehr: 
aud) hier ijt die Erlöjung nicht rein negativ, jondern bedeutet die Erhebung 
zu einem pofitiven Siele (j. $ 14, 1; 20, 1). Der Chrijt tritt, wie jchon 
Luther!) hochgemut zeigt, in die Herrenjtellung Gottes und Jeju zur Welt. 
hinein. Der Widerjtand der Welt vermag ihn innerlich nicht zu hemmen, 
er verändert nur die Wege, auf denen der Menſch feine geijtige Welt: 
herrihaft ausübt: er weht den Dorjehungsglauben und die Geduld; er 
reist die Bruderliebe immer aufs neue zu lebendiger Tat, um wenigitens 
das ſoziale Übel zu mildern und die Natur in wirkliche „Kultur“ zu ver- 
wandeln; er beflügelt die Hoffnung zu immer neuen Ahnungen, wie viel- 
leiht -fogar das natürliche Übel durch eine dem neuen Menjchentum ent: 
ſprechende Erlöjungstat Gottes verjhwinden und die Natur jelbjt eine 
Derklärung erfahren wird ($ 14, 3; 15, 2. 4). So wird Kraft der Er- 
löjung der Menih wahrhaft Iebendig nad) allen Seiten der Entwicklung. 

Die Paradorie, die in der Doppelitellung des heiligen Gottes zur 
Welt liegt, überträgt fi) dabei auf die Chrijten: erlöft von der Welt, 
helfen fie nun als „Werkleute Gottes" höhere Werte aus ihr gewinnen 
und durch diefe Werte allen Mecanifierungstendenzen zum Troß wahrhaft 

2) „Ich werde durd den Herrn Jejum ein Herr jein über Sünde und Tod, 
daß der Himmel und alle Kreatur mir zu meinem Bejten dienen joll... Denn 
der Chriſt ift ein hoffärtiger, jeliger Menjch, der weder nad) dem Teufel noch nad) 
allem Unglük fraget; denn er weiß, daß er dur Chriftum über ſolches alles ein 
Herr ift" (EA, 2. Aufl. 1, 94f.; 36, 13f. u.a.; WA 52, 65). 

SEIL 
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perjönliches Leben und wahre Gemeinjhaft erzeugen, d. h. Gottes Reid) 
in der Menfchheit bereiten. In der neuen Weltitellung des Menſchen er- 
greift das Erlöfungswerk Jeju die ganze unendlihe Fülle des Bewußt- 
feins und, da durch das Bewußtjein hindurch das Schaffen des Geijtes ſich 
vollzieht, die gefamte Entfaltung der Geſchichte. Damit vollendet ſich die 
Art von Abjolutheit, um die es fi in dem geſchichtlichen Erlöjungswerk 
Jeſu handelt ($ 28, 3): wie es allein die Wahrheit der Erlöjung enthält, 
jofern es den innerjten Punkt der menjhlichen Not erfaßt, jo aud allein 
ihre Dolljtändigkeit und Univerjalität. 

2. Die Perfon Jeſu. Eine ſolche Auffajjung des Werkes Jeſu ſchließt 
eine bejtimmte Erkenntnis auch feiner Perjon, d. h. eine Chrijtologie ein. 
Was erlöjend wirkt, ijt niemals eine Einzelheit jeines Lebens, jei es eine 
‘Lehre, eine Tat oder fogar fein Tod; immer tut es die Einzelheit nur als 

- Offenbarung feiner innerjten Perjönlichkeit — ebendeshalb unvergleichlich 
jtark die Einzelheit, die fein innerjtes Leben am ſiegreichſten erjchließt: 
das freie Opfer jeines Lebens für die fündigen Brüder. Im Opfertod 
entfaltet fein perjönliches Wejen fich zu volliter Höhe und gewinnt dadurd 
ihöpferiihe Kraft,- im Kreije der Seinen offenbarend, verjöhnend, Gehor- 
jam heiſchend perjönlihes Leben zu entzünden. Wenn jtets die Indivi- 

dualität der Propheten und der geborenen „Priejter” darauf gerichtet war, 
alles 3eitli-Sufällige zur bloßen Form ihres mittleriihen Tuns zu maden, 
jo tritt dies Zeitlich-Sufällige bei Jejus vollends zurück; es fehlt niht — 
ſonſt wäre er Reine wahrhaft gejchichtliche, Tebendige Geitalt; aber es ijt in _ 
jeinem ganzen Umfang nur Transparent, nur Spiegel jeines aus göttlicher 
Ewigkeit quellenden Wejens, jo jehr, daß es für lange Jahrhunderte fait 
unerkennbar werden konnte. Das ijt die Wahrheit in der Bezeichnung 
Jeſu als Sentralindividuum der Menjchheit ($ 17, 2). Er war nit die 
Derwirklihung des Menjchenbegriffs, der „allgemeine Menſch“, jondern 
hatte feine jharf bejtimmte Individualität: aber dieje bejtand eben in der 
dauernden, alljeitigen Derwirklihung des Ewigen in der Seit, des Über- 
gejhichtlihen in der Gejchichte, des Irrationalen in den rationalen Zu— 
jammenhängen des Lebens, des Göttlichen in der Welt.') 

In diefem Sujammenhang erhält auch der Begriff des Berufes, mit 
dem man jeit Schleiermaher, Hofmann und Ritihl jo gern die Einheit 
jeines Werkes kennzeichnet, jeine bejondere Sarbe. Nennt man Beruf die 
einheitlihe Sorm, durch die der Menſch feine Leiſtung dem Ganzen der 
Kulturarbeit eingliedert, jo war es in gewiljem Sinn der Beruf Jeju,- 
keinen Beruf zu haben, jondern die Menſchen im Innerjten wie über alle 
Kultur, jo auch über alle Berufsarbeit hinauszuheben. Derjteht man den 

- Begriff aber tiefer, jo daß er die bejondere gottbeitimmte Lebensaufgabe 

) Wenn man früher bejonders die Wunder Jeju dafür heranzog, jo kann 
das heute nur mit größter Dorficht gejhehen; hijtorijche Kritik und Weltanjhauung 
(8 33) zwingen zur Surükhaltung. Doc} bleiben die „Heilungswunder", die keines- 
falls ausgejchaltet werden können, eine wichtige Deranjhaulihung der Herrihaft 
des Geijtes über die Natur, die bei Jejus aus der Einheit mit dem Dater und der 
mit diejer gegebenen perjönlihen Wejenseinheit entipringt. 
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bezeichnet, jo darf man die Erlöjung und Dollendung der Menfchheit den 
‚Beruf Jeju nennen. Der Begriff weilt dann auf das eigentümliche Per- 
jonleben hin, das gerade in diejem jeinem Werk zum. Ausdruck drängt, 
iſt aljo die rechte Überleitung von dem Werke Jeſu zur Chrijtologie. Er 
deutet an, daß all die rationalen Kategorien und anjhaulihen Bilder, in 
denen wir jein gejcichtliches Werk zu veritehen juchen, das Letzte, Tiefite 
noch nicht jagen. Dies Letzte liegt vielmehr in dem Perfongehalt Jeſu, der 
die Berufung dur Gott bewahrheitet und das Heilige in unvergleichlicher 
Weije unter uns wirkjam madıt. 

In der Betonung der einheitlichen Perjönlichkeit erfüllt fich das 
Streben, das die abendländiſche und vor allem die lutheriſche Chriftologie 
(im Gegenja zur reformierten) von Anfang an bejeelt hat. Es kann 
ſich jegt erfüllen, weil der Ausgangspunkt nicht mehr die allgemein preis- - 
gegebene Haturenlehre iſt, jondern das Erlebnis, das der gottjuchende Menſch 
an Jejus macht. Diejes Erlebnis erhält feinen Inhalt durch die proto- 
typiſche Spannung der Süge, die wir an Jejus wahrnehmen. Er ijt eine 

geſchichtlich⸗menſchliche Geſtalt wie wir, eingetauht in die Not der Menſch— 
heit, wie fie nur eine niedergehende Seit, ein unter Sremdherrihaft jeuf- 
zendes und von taujend Übeln geplagtes Dolk aufweijen kann, darum aud 
von den verjucherijchen Reizen ſolcher Not betroffen. So kennen wir ihn 
als „Menſchenſohn“ und wundern uns nicht, daß er fich ſelbſt gelegentlich 
mit der Menjchheit Gott gegenüber zufammenfaßt (ME 10, 18), daß er 

- fi) die genauere Kenntnis der Zukunft abjipriht (MIR 13, 32), in feinem 
Leiden aufihreit und um Befreiung von feinem Schickjal zu Gott betet. 
Wer betet, den empfinden wir als unjern Bruder. Und doc) ift damit 
das nicht genannt, was in ihm erlöjend auf uns wirkt. Es jteht aller- 
dings nicht neben jeinem Menjchentum als etwas Hinzukommendes, jondern 
es liegt gerade in jeinem menjchlich-perjönlichen Leben. Sittlichreligiöje 
Perjönlichkeit ift die Form, in der jein Menjchenwejen fich vollendet, und 
in der allein auch der heilige Gott uns wirklich nahe kommt); fie it 
die erlöfende Kraft, die alles Weltleid der Einheit des jchöpferijchen 
Willens unterwirft, und die wir in den Bildern des Propheten-, Prie- 
jter- und Königtums bejchreiben. Wir erleben fie als eine unmittelbar 
in Gott wurzelnde Macht, die uns auf die Knie wirft und doch aud 
wieder Sünden vergebend (3. B. Mt 9, 2) mit dem Dater verbindet. Das 
ift mit der Ausfage der Sündlofigkeit Jeju nicht genügend gekennzeichnet. 
Denn diejer Begriff ift negativ und muß. feinen pofitiven Gehalt erſt emp— 
fangen, indem wir ihn auf die ftete Einheit Jeju mit Gott gründen: in» 
dem Jeſus gleihfam aus Gott heraus lebt, fteht alles Sündige tief unter 
der Linie feines Daſeins. Mit göttlicher Hoheit tritt er vor die Menjchen 
und zwingt ihnen die Anrufung als „Kerr“ ab (oben 1c). So erleben 
wir den Menjhen Jejus als erfüllt von göttliher Hoheit, in der Geſchichte 

ſtehend und doch von übergejchichtlihem Wejen. Das bleibt eine Span- 
nung, die ſich durch Keine einheitlihe Sormel löſen läßt. Gerade die 

1) S, oben $ 13 über die Perjönlichkeit Gottes. 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 11 
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Ehrijten, die Jejus ihren Herrn nennen, erkennen ihn doch anderjeits erjt 
recht als ihren Bruder, als den erjtgeborenen unter vielen Brüdern (Röm 
8, 29, j. auch die bejondere Anwendung Kol 1, 18, Apok 1, 5, jowie das 
Jeſuswort MR 3, 34f.) oder mit dem modernen Begriff als das Urbild 
ihres neuen Menjchentums (8 17, 2a). 

Falſch wäre es, das religiöje Erlebnis, das dieje beiden Seiten zur 
Einheit zufammenfaßt, nachträglich erklären und damit rational ableiten 
zu wollen. So wenig wie die Metaphyfik der Haturenlehre taugt irgend- 
eine kosmologijhe oder gejchichtsphilofophiiche Spekulation zu diejem Sweck, 
fei es die von der jchöpferiihen Entwicklungskraft der menjhlihen Natur, 
die in Jejus ihren Höhepunkt erreihe (Schleiermadher), ſei es die von dem 
Sentralindividuum der Menſchheit (Dorner). Befjer ift das Beharren bei 
dem biblijhen Bilde „Gottesjohn“ oder „der Chriftus” (Meſſias), jofern 
es eben ein Bild für das Derhältnis des gejhichtlihen Jejus zu Gott und 
niht eine metaphnfiiche Lehre über das Wejensverhältnis Jeju zum Dater, 
etwa über die „ewige Zeugung“ fein will. Wäre eine Erklärung diejes 
Derhältnifjes möglich, dann würde fie doch nicht Sache der Glaubenslehre, 
jondern der Metaphyfik oder Weltanjchauung jein. Yun hat zwar aud 
dieje einen Sujammenhang mit der Chrijtologie, aber nicht als Erklärung 
für fie, jondern als Anwendung der in ihr gewonnenen Erkenntnis. Dieje 
Erkenntnis aber bejteht darin, daß Gottes Wejen nicht in die Natur, auch 
nit in ein unperſönliches Menſchentum (Anhypoitafie), vielmehr allein in 
eine vollendete menſchliche Perjönlichkeit einzugehen vermag; wenn wir 
Gott auch allenthalben in der Welt begegnen, jo werden wir doch wahr- 
haft erlöft und unjerer Bejtimmung entgegengeführt erjt durd das Er- 
leben jeines Wejens, das uns in der Perjönlichkeit Jeſu gejchenkt wird. 

Ob es richtig ift, diejen Sinn in die altchrijtlihen Ausdrüke Gott- 
menjchheit oder Gottheit Jeju zu Rleiden, darf man bezweifeln. Denn. 
jo gut fie die Abjolutheit der Bedeutung jeines Werkes für die jündigen 
Menjhen zum Ausdruck bringen, fie find. doch geſchichtlich belaftet und 
führen unwillkürli wenn nicht in die Mythologie, jo wenigitens in die 

- Naturenlehre zurük. Die „Gottmenſchheit“, die an fich ein treffender Aus- 
druck für die ganze neue, auf Offenbarung, Erlöjung und Gottesherridaft 
beruhende Menjchheit wäre, verleitet überdies zu der jpekulativen Deutung, 
die jeit Schelling und Hegel mannigfach aufgetauht ift: in Jejus kommt 
die Mlenjchheit zum Bewußtjein ihrer göttlichen Art, ihrer Gotteinheit. 
Die „Gottheit Jeſu“ it zwar durch das NT belegt (Joh 1, 1; 20, 28; 
Kol2, 9; außer fraglihen Stellen wie Röm9, 5; II Thejj 1, 12; Tit2, 13; 
II Detr 1, 1; Kebr 1, 8. 9); doch ift diefe Bezeichnung gegenüber der ge- 
Ihichtlihen und damit irdiſch bedingten Jefusgeftalt nicht möglich, ohne 
daß fie ihren eigentlichen Sinn verliert; fie hat auch in Jeſu Selbjtzeugnis 
keine Stüge. Wer fie braucht, denkt dabei tatjähhlih weniger an die ge- 
Ihichtliche Geftalt als an den metaphyfiihen Rahmen der Präerijtenz und 
Erhöhung oder gar der Trinität, in dem er fie unwillkürlich jhaut. Da 

mi x 

für ‚eine evangelijche Glaubenslehre diejer Rahmen ($ 19) auf keinen Sall 
im Dordergrunde fteht, jo verzichten wir troß Ritiehl, Herrmann u. a. beſſer 

* 
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auf den Begriff. Er iſt unnötig; und was in der Ausſprache des Glau— 
bens unnötig iſt, das wird nur zu leicht entweder drückend oder eine 
Verſuchung zum leichtfertigen, ja unwahrhaftigen Gebrauch des göttlichen 
Namens. Srei von dieſer Gefahr find moderne Begriffe wie „einzigartig“, 
„Stellvertreter Gottes unter den Menſchen“ oder „Träger der göttlichen 
Lebensfülle”; aber fie haben nur geringe Bildkraft. Auch der johanneijche 
und altkirchlihe Logosbegriff jagt uns nicht viel. Das „Wort“ ift jo 
trivialijiert und intellektualifiert, daß es erjt in Derbindung mit dem Geiite 

. Leben gewinnt ($ 21, 2); nur wenn daher der Logos als Geijt verjtanden 
wird, kann er helfen, die Beziehung Jeju zu Gott deutlih zu machen: 
Jejus der Menſch gewordene Gottesgeift.‘) Am jchlichtejten und darum 
beiten aber formuliert außer dem biblifhen Begriffe „Gottesſohn“ das 
ebenjo biblijche „Gott in Chrijto“, wozu aud Stellen wie Kol 1, 15 
hebr 1, 3 und das johanneijche novoyevnc jtimmen würden, oder das 
ſachlich zutreffende „gotteinig“ die hrijtliche Glaubenserkenntnis. Sie ziehen 
unweigerlich die Linie von dem erlebten Werke Jeju zu feiner Perjon und 
von ihr zu dem heilig-nahen Gotte; indem jie jo die Perjon Jefu in den 
Schleier des göttlichen Geheimnifjes Rleiden, verbieten fie zwar das wiß- 
begierige Fragen nad dem „Wie" feines Sujammenhangs mit Gott, ver- 
anſchaulichen aber das Erlebnis, daß in dem Werke Jeju Gott jelbjt uns 
in jeine jchöpferiihe Gemeinſchaft emporhebt. 

8 19. Urjprung und Ausgang des Heilsmittlers 
"Die überlieferte Chrijtologie enthält einige Ausjagen über Urjprung 

und Ausgang Jeju, die abgejondert behandelt werden müfjen. Denn fie 
hängen nicht unmittelbar mit der gejchichtlichen Gejtalt und Wirkjamkeit 
Jeſu zujammen, jondern verjuchen einen fejten Rahmen für das Erlebnis 
Gottes in Jeſu zu jhaffen. Es muß in jedem einzelnen Sall geprüft 
werden, ob fie wirkliche Erkenntnijje des chrijtlichen Glaubens bedeuten. 

1. Der Urſprung Jeſu. Das Erlebnis der einzigartigen Bedeutung 
Jefu trieb früh zu metaphyfiiher Ableitung feines Urjprungs. Sehr ein- 
fah ift die Erklärung durch das Herabkommen des Heiligen Geijtes auf 
Jeſus bei der Taufe (IR 3, 22). Sie wurde jedody — wohl infolge ihrer 
naiven Äußerlihkeit — in der Dogmatik wenig verwertet, vielmehr früh 
in den Hintergrund gedrängt durch zwei andere Ausjagen, die der Prä- 
eriftenz und der jungfräulichen Geburt Teju. 

a. Die Präerijtenz Jeju. Das vorweltlihe Dajein Jeſu findet ſich 
nod nicht in dem ſynoptiſchen Selbjtzeugnis Jeju, wohl aber bei und “ 
jeit Paulus (Phil 2, 6; I Kor 8, 6; Kol 1, 16; Hebr 1, 2. 10; Joh 1, 1) 
und wurde dann jogar in das Selbjtzeugnis Jeju hineingetragen (Joh 8, 58; 
17, 5). €s gewann jpäter im Sufammenhang der Trinitätslehre dogma— 
tiihen Halt und wurde mit ihr vom Protejtantismus übernommen. Nach— 
dem nun die Trinitätslehre ihre felbjtverjtändliche Geltung wieder verloren 

1) Dgl. auch die, zunädjt freilich anders orientierte Stelle II Kor 5, 17: Der 
Herr ijt der Geift. ‘ 

Ts 
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hat, bleiben heute als Stüßen des Präerijtenzgedankens jene ntlihen 
Stellen. Doch haben aud) fie keine durchſchlagende Kraft. Denn die hi- 
ſtoriſche Forſchung zeigt, daß es fi) bei ihnen keineswegs um jchlichte 
Glaubensausjagen handelt. Gewiß wirken auch jolhe mit: der Chrijt er— 
kannte und verehrte in der zeitlihen Erſcheinung Jeju einen überzeitlichen 
ewigen Inhalt, die für die Gejhichte der Menſchheit konftituierende, ja kos— 

miſch bedeutfame Ausjtrahlung des ewigen Gotteswillens. Allein die Form, 
die diefe Erkenntnis im Präerijtenzgedanken fand, ijt gejchichtlich bedingt. _ 
Denn im Hintergrund fteht die jüdiſche Auffafjung, daß religiöje Güter 
von einzigartigem Werte vor aller Welt bei Gott vorhanden find, um dann 
zur rechten Zeit irdiſch in die Erſcheinung zu treten (Geſetz, Mejlias); auch 
die Lehre von dem Logos als einer ewig zu Gott gehörigen Wejenheit 
und die von der Präeriftenz der Seele wirkte mit. Da wir nun dieje 
Dorausfegungen nicht teilen, fondern im Gegenteil Dordatierung und zeit— 
lihe Derlängerung für einen unzureichenden Derjuh halten, die Ewigkeit 
auszudrüken (811,3; 14,2.3), jo wird derjelbe Gedanke, der im NT zur: 
Ausjage der Präerijtenz Jeju führte, bei uns in andere Bilder gekleidet 
werden müfjen. Je nad) dem Grade der Pietät gegen überlieferte bibliſche 
und dogmatijche Dorjtellungen werden wir dabei auf den Gedanken der 
Präeriftenz überhaupt verzihten und ihn etwa durch den der Über— 
gefchichtlichkeit erjegen, oder ihn fo deuten, daß er einen wirklichen 

Glaubensgedanken ausdrüken Bann. So jpriht man etwa von „idealer 
Präexiſtenz“ in dem Sinn, daß Jejus jchon in dem ewigen jchöpferischen 
Ratihluß Gottes als perjönliher Träger des Weltzwecks der Welt vor: 
geordnet ijt, oder von wirklicher Präerijtenz in dem Sinne einer allmäh- 
lihen Dorbereitung des Erlöſertums Jeju durch prophetiihe und andere 
Erjheinungen der Geſchichte. Oder man betont ähnlih wie beim 
Schöpfungsgedanken (8 11, 2) den negativen Gehalt: das Bild der Prä- 
exiſtenz jchließt aus, daß der von uns als Erlöfer erlebte Jejus den Grund 
jeines Dajeins in der Welt und der natürlichen Menjchheit habe; darüber 
hinaus bezeichnet es höchſtens die Notwendigkeit, die geijtige Heimat Jeju 
in dem übergejhichtlihen ewigen Gottesgeijte jelbjt zu ſuchen und feine 

univerſale Bedeutung im Rahmen der Weltanjhauung feitzuftellen (8 34). 
b. Die jungfräulihe Geburt Jeju. Die Doritellung, daß Jejus 

vaterlos geboren jei, iſt dem chriftlichen Bewußtſein durch das Weihnadts- 
evangelium geläufiger als die der Präexiſtenz; tatjächlich aber ijt fie bi- 
blijh nur wenig begründet, da fie ſich nur auf die ſynoptiſche Dorgejchichte 
bei Matthäus und Lukas fügen Rann; auch Ronjervative Theologen wie 
Seine lehnen heute eine Begründung auf Paulus (Röm 8, 3; Gal4,4) 
als unmöglih ab. Die junoptiihe Dorgejchichte aber führt durch ihre 
Iſoliertheit, ihre legendariſchen Süge, ihren Widerſpruch zu den Geichlechts- 
tegijtern Jeju und der Taufgeihichte in große Schwierigkeiten. Den Aus- 
gleih mit dem Präerijtenzgedanken gab die Dogmatik durch den Sat, 
dag nur die menjchliche Natur Jeju, die der präeriftente Sohn bei der 
Menjhwerdung annahm, vom Heiligen Geijte gewirkt‘jei. Eine hohe Be- 
deutung gewann dieje Dorjtellung durch die Verbindung mit der Exb- 
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jündenlehre: jie joll die Sreiheit Jeju von der Erbjünde, überhaupt feine 
Sündlofigkeit begründen. Allein diefe Erklärung genügt nicht, weil auch 
der weiblihe Seugungsfaktor die Erbjünde überträgt. Daher muß man 
entweder mit manchen altprotejtantijhen Dogmatikern noch einen bejon- 
deren göttlihen Akt annehmen, der den Anteil der Maria an der Ent- 
jtehung Jeju entjündigte, oder man wird auf den katholiſchen Weg ge- 
trieben und fordert das weitere Wunder der immaculata conceptio 
Mariae. Nimmt man nun auf der weiblichen Seite einen bejonderen gött- 
fihen Eingriff zugunften der Sündlofigkeit Jeju an, weshalb nicht aud 
auf der männlihen? Das würde die vaterlofe Seugung unnötig machen 
— jelbjt wenn es nötig wäre, die Sündlofigkeit Jeju natürlich oder meta- 
phyſiſch zu begründen. In Wirklichkeit aber kennt der evangelijche Glaube 
dies Bedürfnis jowenig wie das allgemeinere, die Gotteinigkeit Jeſu 
phyſiſch⸗metaphyſiſch zu erklären. Er Iebt von der Tatjahe, daß er in 
Jejus dem heiligen Gotte jelbjt begegnet, und erkennt darum in Jeju Sein 
und Wirklichkeit eine jchöpferiihe Tat Gottes; nicht der erjte Urjprung, 
ſondern das gejamte Perjonleben Jeſu jtammt aus dem Geijte, d. h. aus 
der Selbjtmitteilung Gottes. Das Wie feiner Erzeugung wird dadurch 
nicht berührt; joweit es überhaupt in das Licht der Wiljenjchaft fällt, 
gehört es in den Bereich der hiſtoriſchen Forſchung. Alles weitere Er- 
klärenwollen bedeutet den Übergang zum rationalijtiihen Dogmatismus, 
einen Mangel an Ehrfurht gegenüber dem Geheimnis des göttlichen Lebens 
und Wirkens. Darum müßte die Glaubenslehre den dogmatijchen Ge— 

brauch der Dorjtellung von der vaterlojen Geburt Jeju bekämpfen, jelbit 
wenn dieje als Tatſache bejjer bezeugt wäre (vgl. auch das Ende des Luther: 
worts $ 17, 1a). Sie verjteht fie als einen naiven Verſuch, das Unerklär- 
bare doch zu erklären. 

2. Der Ausaana Jeju. Die Irrationalität der Tatjadhe, die in Jefus - 
und jeinem Werk gegeben ijt, hat auch den Ausgang Jeju in ein bejon- 
deres Licht gejtellt. Das zeigt fi in der Lehre von jeiner Höllenfahrt, 
Auferjtehung, Himmelfahrt und Erhöhung zur Rechten Gottes. Die Kirchen: 
lehre faßt fie als die gradus exaltationis zujammen, dod find fie von 
jehr verjchiedener Bedeutung für den Glauben. 

a. Die Höllen- und Himmelfahrt. Die Höllenfahrt wird zwar 
im NT (I Petr 3, 19f.; Apok 1, 18) mehr angedeutet als ausgejprochen, 
ijt auch in das Apoſtoliſche Bekenntnis erjt ſehr ſpät gekommen und wird 
von den Reformierten als Steigerung des Leidens oder als einfache Folge 
des Begrabenjeins gedeutet. Darum hat die Dogmatik an fid) wenig Ur- 
jache, fich mit dieſer Dorjtellung zu befafjen. Aber ihr Dorhandenjein im 
Symbol und der Reiz, etwas auszujagen einmal über die Tätigkeit des 
gejtorbenen Jejus vor der Auferjtehung und ferner über die Heilsvermittlung 
an die Derjtorbenen, gab und erhielt ihr doc; wenigjtens in der luthe— 
tiihen Dogmatik eine bejondere Stellung. Sie wurde hier als 3erjtörung 
der Hölle und des teufliihen Reiches, als Sieg der Liebe über Tod und 
Teufel verjtanden. Sreilid eine Glaubenserkenntnjs wird die Doritellung 
von der Höllenfahrt Chrijti darum doc nicht heißen dürfen. Abgejehen 
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von allem, was oben über den Teufel gejagt worden ijt ($ 15, 5), fehlt 
jede Möglichkeit des Erlebens durch irdiihe Menſchen. 

ähnlich ift die Stellung der Glaubenslehre zur Himmelfahrt. In der 
Schrift findet fih zwar die Erzählung davon; und fie zeichnet zweifellos 
‘ein innerlid) wahres Bild für die Erkenntnis, daß Jejus nad feinem ir- 
difhen Wirken in die himmlische Heimat des Geijtes übergeht, aus der 
heraus er jchon auf Erden lebte. Nur daß fie keinen Anjpruc auf hijto- 
riſche Bedeutung erheben darf. Ihre raumzeitliche Einkleidung verbindet 
fie allzujehr mit dem alten Weltbilde, und ihre gejchichtlihe Bezeugung 

iſt zu ſchwach, als daß fie einen gefhichtlichen und dogmatiſchen Eigenwert 
neben dem finnbildlichen erhalten könnte. 

b. Die Auferftehung. Sie befißt eine ganz andere Bedeutung als 
die bisher genannten Einzelpunkte. Denn fie iſt unabtrennbar mit dem 
apoftoliihen Seugnis von Chrijtus verwoben und hat eine wichtige Stellung 
im Ölaubensleben der Jünger. Gewiß hat kein Menſch den Dorgang ge- 
jehen, enthalten die Berichte der Evangelien mannigfahe Widerjprüde und 
legendariihe Süge und weilen die Andeutungen des Paulus (I Kor 15; 
-Gal1,15f.) mehr auf innere als auf ſinnliche Erlebnifje hin, jo daß eine 
große Unficherheit über der hiftoriihen Auffafjung liegt. Aber die Tat- 
ſache ijt gewiß, daß dieje Erlebnijje, wie fie auch gewejen jein mögen, den 
Jüngern den Mut gegeben haben, im Tode Jeju nicht die Dernichtung, 
jondern die Dollendung feines Erlöfungswerkes und die Bürgſchaft des 
eigenen Anteils am ewigen Leben zu jehen. Damit haben fie die Be- 
gründung der chrijtlihen Gemeinde ermöglichen helfen. 

Steilih für uns haben die Erlebnijje der Jünger nicht diejelbe Be- 
deutung. Denn wir erleben fie nicht jelbjt, haben aljo auch keinen un- 
mittelbaren Eindruck davon. Und wir bedürfen ihrer nicht in demjelben 
Maße; denn wir ftehen in der ſchon begründeten Gemeinde, atmen ihre 
Ewigkeitsluft und empfangen die rechte Deutung des Lebenswerkes Jeju 
von früh auf. Trogdem bleibt auch für uns zum mindeften zweierlei. 
Erjtens gewinnen wir aus dem Seugnis der Jünger die Erkenntnis, daß 
Gott nad) dem Tode Jeſu die Ereignijje jchuf, die notwendig waren, um 
den unter dem Eindruk der Hinrichtung Jefu wankenden Glauben der 
Jünger neu 3u beleben und zum rechten Derjtändnis des Erlöjungswerkes 
Jeſu zu vollenden. Dieſer Erkenntnis entſpricht weiter die Tatſache, daß 
die chrijtliche Gemeinde in allen Seiten aus der Botihaft der Auferjtehung 
eine Stärkung und Bereicherung ihres Glaubens, vor allem nad) der Seite 
der Todesüberwindung und der hriftlichen Hoffnung geihöpft hat. Würden 
diefe Tatjachen vielleicht jchon aus der „jubjektiven Difionstheorie” zu er- 
klären fein, jo führt eine andere Erwägung einen Schritt weiter in der 
Kichtung der „objektiven Difionstheorie". Dem Chriften, dem in Jejus 
Gott begegnet ijt, erſcheint es jelbjtverjtändlih, daß Jejus nicht im Tode 
blieb, jondern als Sieger über den Tod mit feinem vollendeten perjönlichen 
Leben irgendwie der Ewigkeit angehört; dann aber wird er ihn auch 
wirkjam in lebendiger Beziehung zu den Seinigen vorjtellen müfjen — und 
jo erwächſt unwillkürlic die Neigung, jene glaubenjhaffenden und in un- 
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- vergleihlihem Maße geihichtsbildenden Difionen als irgendwie verurjacht 
durch den Auferjtandenen jelbjt zu denken. Soweit reicht die Tragweite . 
des Glaubens. Aber er vermag nicht allgemeingültige Säge darüber auf- 
zuftellen (nie ift Jejus Fremden, immer nur den Seinigen erjchienen), und 
er vermag nicht in die Einzelarbeit der hiſtoriſch-kritiſchen Sorihung über. 
die evangeliichen Berichte einzugreifen. 

Su betonen iſt auch, daß für die Glaubenserkenntnis die Auferftehung 
Jeju nicht etwas Selbjtändiges neben dem Werke Jeſu bedeuten kann. 
Die Jünger hätten auch ohne das Erlebnis des Auferjtandenen das rechte 
Derjtändnis jeines Lebenswerkes und Todes gewinnen müfjen (CR 24, 25 f.; 
Joh 20, 29), während umgekehrt der Glaube an die Auferftehung nur dem 
möglich ijt, der einen lebendigen Eindruck der gejchichtlichen Jefusgejtalt 
empfangen hat. Die Berichte von den Erjcheinungen des Auferjtandenen 
helfen uns nur dann etwas, wenn fie innerlich, in unjerm eigenen Herzen 
zujammenklingen mit dem Eindruck: diefer Menſch konnte nicht im Tode 
bleiben; wie fein irdilches Leben ganz von Ewigkeit getragen war, jo 
lebt er jeßt in Derbindung mit feinem Dater Kraft der Wirklichkeit, die 
uns in feiner Perfon offenbar iſt. Nach alledem handelt es fich heute bei 
der Auferjtehung Jeju nicht um eine glaubenbegründende Erkenntnis. Sie 
war das in gemwiljem Sinne für die erjten Jünger, denen fie dur un- 
mittelbares Erlebnis zugängli wurde. Sür uns: dagegen erwädlt -fie 
erjt aus dem vorhandenen Glauben an Jejus als unferen Erlöfer. Darum 
wird die Glaubenslehre niemals eine Annahme der Auferjtehungsberichte 
auf Autorität hin fordern oder als Lajt auflegen (das wäre unevangeliſch 
und unfinnig); aber fie zeigt, daß der Glaube fie für fich ſelbſt als Der- 
gewiljerung der eigenen Ahnungen und als Bereicherung der eigenen Ge— 
danken entgegennimmt, unbejhadet aller Einzelkritik. 

ce. Die Erhöhung zur Redhten Gottes. Der Kirchenlehre ijt fie 
das Bild für die uneingejchränkte Teilnahme des Auferjtandenen an der 
göttlichen Herrlihkeit und Herrihaft, und zwar aud mit feiner menſch— 
lihen Natur (die allgegenwärtig ijt, 8 17, la; 21, 5); fie wird ver- 
wertet vor allem in der intercessio (8 17, 1b). Dod kann das Ver— 
hältnis des Erhöhten zu Gott jo wenig Gegenjtand unjeres Erlebens und 
daher des Glaubens jein wie die metaphnfiiche Struktur der geſchichtlichen 

- Jejusgejtalt und der innergöttliche Lebensprozeß überhaupt. Für das hrijt- 
lihe Bewußtſein jteht im Dordergrunde die Gemeinjhaft des Erhöhten 
mit den Seinen (Mt 18,20; Joh 15-17; I Kor 12, 27; Kol1,18; 
Eph 5, 30 ff.), die fein Erlöjungswerk fortjeßt. Freilich denken wir dabei 
niht an Erſcheinungen u. a., wie fie in enthufiajtiichen Bewegungen immer 
neu zutage treten, jondern an geſchichtlich-pſychologiſche, religiös-fittliche 
Dermittlungen. Wo man ſich jeine Gejtalt vergegenwärtigt und in feinem 
Geijte handelt, da ijt er zugegen (Mt18,20; 10,40; 18,5; 25,40; 
Joh 14, 23) und wird er anderen offenbar (I Kor4, 10f.; 13,3 ff.; 
Phil4,13); da lebt der Chriſt nad der jo häufigen pauliniſchen Sormel 
„in ihm“. Der erjte Gedanke ijt, daß hier bejonders innige Bilder für 
das Sortwirken der Erinnerung an Jeſus vorliegen. Der rijtlihe Glaube 
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aber geht gerade in ſeinen bedeutendſten Trägern weiter zu dem anderen 

Gedanken, daß in und mit der Erinnerung eine wirkliche Gegenwart des 

Erhöhten erlebt wird. Auch wo er ſich nicht zur Jeſusmyſtik im Sinne 

einer ſubſtantiellen Verbindung des Frommen mit Jeſus ſteigert, bildet 

dieſer Gedanke eines der kräftigſten Motive des kultiſchen und ſittlichen 

Cebens im Chriſtentum und einen ſtarken Reiz der chriſtlichen Hoffnung 

(Phil 1, 25). Nur daß in einem geſunden Chriſtentum die Vergegenwär— 

tigung des geſchichtlichen Jeſus als Grundlage bleiben muß; ein Derkehr 

mit dem Erhöhten etwa in den Sarben des Hohenliedes läßt fih vom 

evangeliihen Glauben aus nit begründen; er ijt das Erzeugnis eines 

Chriftentums, das Gott jenfeits der Wirklichkeit jucht und dabei notwendig 
einen Bund mit der vorgetäuſchten Wirklichkeit der Phantafie ſchließen 
muß. Der evangelihe Glaube erkennt Gott und das Ewige, joweit es 
unjerem kreatürlihen Wejen überhaupt zugänglid wird, in diejer Welt; 
und wo er der Ewigkeit einen Inhalt gibt, da kann er es nur von den 

 Höhepunkten aus, auf denen er fie innerhalb der irdiſchen Welt erlebt. 

8 20. Die Beilsvermittlung durch den Heiligen Geiſt 

1. Der Begriff des Heiligen Geiftes. Im NT überaus häufig ge- 
nannt und von den enthufiaftiichen Bewegungen der Kirhengejhichte immer 
aufs neue betont, hat doc der Heilige Geijt in der Kirchenlehre nur ge- 
ringe Berükfihtigung erfahren. Onojtizismus, Mlontanismus und „Schwär- 

mertum“ aller Art machten die Kirhe und ihre Lehrbildung vorſichtig, 
- ja ängitlih gegenüber dem Begrif. Man wußte oder ahnte, daß an 

diejem Punkte bejondere Gefahren bejtanden: während die Gedanken über 
Chrijtus fiy immer wieder an dem bibliihen Jejusbilde zurechtfinden 
können, find die über den Geijt volljtändig auf das eigene. Erlebnis der 
Chrijten angewiejen und damit in ganz anderem Maße dem Irrtum, 
der Nachwirkung überkommener Gewohnheiten und unbewußter fremder 
Einflüfje preisgegeben. Nur Konnte gegenüber joldyen Gefahren keine 
bloße äÄngjtlichkeit helfen. Im Gegenteil, indem man die Irrwege des 
Schwärmertums zu meiden ſuchte, band der Katholizismus das Walten des 
Geiltes an das kirchliche Amt und der Protejtantismus an die Gnaden- 
mittel, d.h. an Bibelwort und Sakrament (8 21), in einer Weije, die für 
die Entwicklung verhängnisvoll war. Die protejtantiihe Dogmatik be- 
gnügte ſich dementiprechend außerhalb der Lehre von den Gnadenmitteln 
(821) mit der Behandlung des Geijtes in der Trinitätslehre ($ 22), allo 
in jpekulativem Sujammenhang, und mit der Betonung des testimonium 
spiritus sancti für die Göttlichkeit der Schrift (86,5). Im übrigen 
wird er mehr gelegentlich erwähnt als wirklidy behandelt, obwohl jchon 
Melanchthon die Theologie auf den richtigen Weg der Erfahrung ver- 
wiejen hatte (scriptura vult nos Spiritus divinitatem in ipsa conso- 
latione et vivificatione cognoscere.. Haec oflicia spiritus sancti 
prodest considerare. Loci von 1535, Corpus Ref. XXI p.366). Erſt 

ſeit dem Einjegen des Pietismus bemühten manche Dogmatiker ſich jtärker 
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um die Erörterung der Geilteswirkungen, bejonders im Rahmen der heils— 
orönung (j. unten Ir. 3), und erjt das 19. Jhrh. ſchuf mit feiner Betonung 
des religiöjen Lebens die Dorausjegung für ein tieferes Eindringen in die —- 
Bedeutung des Heiligen Geiltes. Heute ijt die Einficht allgemein, daß ge- 
tade das Derjtändnis des gegenwärtigen Heils von hier aus erjchloffen 
werden muß ($ 14, 3). Troßdem gehört diejes Lehrjtück noch heute zu 
den am meiſten vernadjläjjigten in der Glaubenslehre. 

Auch die verjtärkte Bejchäftigung mit dem Urchrijtentum förderte die 
Einfiht in die Wichtigkeit des rveöua für das Chrijtentum. Sreilich bei 
der Benugung der Quellen gilt es hier bejondere Vorſicht. Denn vielfach 
treten im Urchriſtentum die ekſtatiſchen Wirkungen des Geijtes in den Vor— 
dergrund; Sungenreden, vifionäre Prophetie, Entzückungen, Austreibungen 
von Dämonen und andere Heilungen waren die augenfälligiten Beweije 
für den Beſitz des Geiltes. Wer das NT äußerlich verjteht, der ſucht 
darum auch im gegenwärtigen Chriftentum jolche Geijtesgaben zu erneuern 
und fällt dabei, wie viele Sekten zeigen, auf unterchriftliche Stufen der 
Religionsgejhichte zurük. Denn gerade jolhe Erſcheinungen find nicht 

. dem Chrijtentum eigentümlich, jondern hängen teils mit dem primitiven 
Geilterglauben zujammen, teils mit niederen Arten des ekjtatiihen Pro: 
phetentums; auch mande innerlih überwundene Nachwirkungen des 
religionsgejhichtlihen Sujammenhangs erhalten durch die neuen Erleb— 
nijje des Chrijtentums noch einmal auf Rurze Zeit eine jcheinbare Blüte. 
In Wirklihkeit aber gewinnen jhon Paulus und Johannes ein tieferes 
Derjtändnis des Geijtes. Seine höchſten Erweilungen find für Paulus, 
obwohl er jelbjt Ekjtatiker ijt, doch die innerlihen Srüchte der Erlöjung. 
Dieje jcheinen den Prreumatikern der wunderhaften Geijtesgaben leicht und 
jelbjtverjtändlich, find aber die eigentliche Probe des Geiftes und die eigent- 

lichen Wunder, wie wir bei der Glaubensbegründung fahen (S. 42). So 
wird die religiöje Erkenntnis Gottes (I Kor 2, 10) und Chrijti (I Kor 12, 3) 
als Frucht des Geijtes genannt; oder Liebe, Freude, Friede, Geduld, Lang: 
mut, Güte (Gal5, 22), Sreiheit (II Kor 3, 17) oder Gotteskindichaft (Röm8, 
14 ff.) oder Glaube, Hoffnung, Liebe (IKor 13); was gerade in den Dor- 
dergrund des hrijtlihen Bewußtjeins tritt, das wird auf den Geijt zurüd- 
geführt. Dollends bei Johannes hat der Geijt eine durchaus innerliche, 
geijtige Bedeutung. Er erzeugt das neue Menjhentum (3, 3-8; 6, 63); 
er foll. als Dertreter und Nachfolger Jeſu dauernd in den Herzen der - 
Jünger wohnen, die Erinnerung an ihn lebendig halten, zum seugnis 
für ihn befähigen und in alle Wahrheit leiten (14 ff.). Solche Sätze find 
nicht Nahwirkung überwundener Religionen, jondern echte hrijtliche Glau- 
benserkenntnis. Darum find fie auch bei der Grundlegung des Protejtan- 
tismus bejtimmend gewejen für das Derjtändnis des Geiltes: Luther (85,1) 
und der 5. Artikel der Augsburgiihen Konfelfion erklären den Glauben, 
d.h. die weſentliche Einheit der chriftlichen Frömmigkeit, für die eigentliche 

Wirkung des Geiltes. 
Iſt das richtig, dann darf man behaupten, daß inhaltlich die Wir- 

kungen des Geiltes gleich find denen des Erlöfungswerkes Jeſu. Geiſt, 
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Geift Gottes, Geift Chrijti, Chrijtus in uns werden als Wechſelbegriffe ge- 

braucht, nur mit verjchiedener Abtönung der Sarbe (Röm 8, 9f.; Kor 3, 17). 

RE A er 2 
I N Ak 2 ——— — RE x 

Es kann ſich alfo nicht um eine bejondere Wejenheit handeln, etwa um 
ein felbjtändiges Prinzip, das mehr oder weniger perjonhaft zu denken 
und neben Gott oder Jejus zu ftellen wäre. Was der drijtlihe Glaube 
mit der Betonung des Geijtes meint, ijt vielmehr eine bejtimmte Seite 
des religiöfen Erlebens, die in der Darjtellung des Erlöjungswerkes nicht 
ohne weiteres deutlich wird: die unmittelbare Gegenwart der Gottesnähe 
und unferer Gottesbegegnung, die uns über unjer natürliches Menjchentum 

hinaushebt. Die Mittlerihaft Jeſu macht den Menſchen nicht unfelbjtändig 
in feinem Derhältnis zu Gott, fie ſchiebt fi nicht trennend zwiſchen ihn 
und den Dater, wie etwa der Priejter, die Kirche, das Gejeß es bei ihren 
Dermittlungen tun. Auch fein Königtum ändert daran nichts. Denn da’ 
es nicht von äußerer, fondern von innerlichſter Art ift und Jeſus gerade 
durch Selbitpreisgabe herrjcht, bleibt er nicht trennend zwiſchen Gott und 
den Chrijten ftehen, jondern er hebt die Menſchen zu Gott empor und 
gibt ihnen unmittelbare Einheit mit Gott. So tritt die neue erlöjte 
Menſchheit im Glauben in die Stellung Jeſu zu Gott ein. Wie der Glaube 
in dem gejhichtlihen Jejus das Wejen des ewigen Gottes erkennt, jo in 
dem Seelenleben des Erlöjten den gottverliehenen Geijt; nicht Außeres 
Wunder, jondern kraftvolles Erlebnis enthüllt mitten’ in den irdilchen Zu— 
ſammenhängen das Wirken Gottes jelbj. Darum gewinnt jhon nad) den 
ntlichen Bildern die neue Menjchheit die Sohnſchaft oder Gotteskindſchaft, 
und ihre Glieder werden „Heilige“. Luther jpricht in hohen Tönen davon, 
daß wir durd den Glauben der göttlihen Natur teilhaftig werden (nad) 
II Petr 1,4; EA, 2.Aufl.12,312; 52,219). Darum haben auch neuere 
Theologen an ſich jehr wohl ein Redt, von einer Gottmenjchheit der durch 

. Jefus Erlöften zu reden (jofern fie dabei nicht wie üblich die bloße Idee 
‚der Öotteinheit, jondern das Erleben und das daraus quellende eigentüm- 
lihe Lebensgefühl der neuen Menſchheit meinen). AU ſolche Bilder, die 
das pojitive Siel des Erlöjungswerkes und die Bejtimmung des Menjchen 
(814,1; 18, 1d) mit größter Deutlichkeit zeigen, bedeuten im Grunde 
nichts anderes, als was auch der Begriff des Heiligen Geijtes meint. 

Danach ijt die Sunktion des Geijtbegriffes im Chrijtentum ähnlic 
der. gewiljer myjtijcher Begriffe. Dergottung, Abjage an die Welt und . 
das Ih zum Sweck des unmittelbaren Einsjeins mit der Gottheit ijt das 
Siel der Myſtik. Demnach ſcheint der chriſtliche Pneumatiker nichts anderes 
zu jein als ein Myſtiker. Und doc offenbart ſich gerade in diefem Punkte 
die Derjchiedenheit von Chriftentum und Myſtik bejonders deutlih. Schon 
die ekſtatiſchen Geijtesgaben, ſoviel Sremdes fie auch enthalten, find Reines- 
wegs myjtiih: fie verneinen nicht die Welt und die Seele,- ſondern jtellen 
jie unter die Herrichaft Gottes; fie enden nicht in jeligem Schweigen, jon- 
dern in einem, obſchon oft jtammelnden Reden und in helfendem Handeln. 
Dollends die Geijtesfrüchte, die bei Paulus und Johannes in den Mittelpunkt 
treten, find bei aller Kritik an dem.gegenwärtigen Zuftand der Welt und 
des Menſchen doc eine einzige große Weltbejahung, eine Erhöhung der 

\ 
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Seele und mittelbar der Welt durch die Erfüllung mit gölllichem Geifte, 
eine wertjteigernde Emporläuterung des Irdiihen zu Geit. Möglich i iſt 
dieſe höchſt irrationale Syntheſe von Gotteinheit und Weltverklärung in einem 
einheitlichen geiſtgetragenen Lebensgefühl dadurch, daß der „Geilt" weder 
rational pojtuliert, noch in der Idee gegeben ift, fondern im Zuſammen— 
hang mit dem Wirken Jeju erlebt wird; dies Wirken aber hat nichts von 
eigentlicher Myſtik: es will die Welt und die Seele für Gott, es ſtellt 
göttliche Kräfte in den Dienjt der Menjchenerlöfung und der Weltverklärung. 
In diejem Sufammenhang mit Jejus erweilt das veüua fich als der Geilt 
des heiligen und doch nahen Gottes, als heiliger und doch der Seele zu: . 
gänglicher, weltempfänglicher Geijt, als wirkjam in irdiſch-geſchichtlicher Ge— 
ſtalt und doch als unmittelbarer Anteil am Ewigen, Abjoluten, als Auf- 
nahme der rationalen Sujammenhänge des Lebens in die nur noch erlebbare 
höhe des Irrationalen. So bilden die Ausjagen des Glaubens über den 
Heiligen Geijt eine Anwendung der Gotteserkenntnis, die der Glaube an 
der Perjon Jeju gewinnt. ' 

Der Unterjchied von der Myjtik zeigt ſich ferner darin, daß der Geijt 
nit nur als Befig des Einzelnen, jondern vor allem auch der Gemeinde 
eriheint, wie jchon Luther in der Erklärung zum 3. Artikel betont. 
Erzeugt Jeju Erlöjungswerk Perjönlihkeit und wahre Gemeinihaft in 
Einem, jo bewährt audy der Geijt feine Kraft, im Sinn des ewigen Werts 
der Menſchenſeele den rechten Individualismus zu fördern und doch zu: - 
gleih den faljhen Individualismus der natürlihen Selbjtjucht zu über- 
winden. Wir müfjjen ihn daher in beiden Sujammenhängen betradıten. 

2. Die gemeindlichen Auswirkungen des Geiftes (Kirche). Wie. die 
Öegenwart des erhöhten Chrijtus nach den urcrijtlihen Bildern in be— 
londerem Maße der chrijtlichen Gemeinde gilt, deren Haupt und Bräu- 
tigam Chrijtus ijt, jo wird der Geijt nad) den Berichten der Evangelien 
der Gemeinihaft verheißen (johanneijche Abjciedsreden) und nad der 
Apojtelgejhichte den verjammelten Jüngern verliehen; wie der Einzelne, 
jo ijt die Gemeinde der „Tempel des Geijtes” und dadurch heilig, nicht _ 
der Welt, jondern Gott angehörend. Aber aud) der Begriff des Geijtes 
jelbjt weijt in die Gemeinſchaft hinein. Schon der menjchliche Geiſt iſt 
gejellichaftlicy geartet; niemand kann ihn für fich allein haben; einjam 
kann die Seele jein, aber nie der Geijt, der vielmehr immer erjt von der 
ihn tragenden und durch ihn getragenen Gemeinihaft auf den Einzelnen 
übergeht, den Einzelnen ergreift und über ſich jelbjt hinaushebt ($ 29-31). 
Die Übertragung des Geijtbegriffs auf unjer Gott= und Heilserleben wäre 
jinnlos, wenn nicht auch dies Ronjtituierende Moment des geijtigen Lebens 
auf religiöjem Gebiet zu Recht bejtände. Wir jahen bereits, daß der Ein- 
zelne feinen Glauben in der Gemeinde empfängt und vorläufig begründet 
findet (86,3), und weiter, daß er fi von einem Reich der Sünde um— 
ihlungen weiß (815,3). So jpielt fein ganzes Innenleben ſich im Zu— 
jammenhang mit der Gemeinjhaft ab. Er kann ſich davon nicht löſen, 
und Jejus führt ihn erjt recht in die Gemeinjhaft hinein, indem er ihn 
durch die Liebe mit den Brüdern untrennbar verkettet. Darum nennt 

— 
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Cuther im Großen Katechismus, ohne Scheu vor katholiſchem Mißverſtändnis, 
die Gemeinde die „Mutter, fo ein jeglihen Chrijten zeuget und trägt durch 

das Wort Gottes“ (Symbol. Bücher, Müller 456, 41f.). Die Gemeinde iſt 
nicht die Summe ihrer Glieder, durch deren Dereinigung gejhaffen, jondern 
fie ijt der von Jejus ausgehende Organismus des neuen Lebens, dem jeder 
Chrijt mit der gottgeeinten Seite feines Wejens angehört, und als joldher 
die Dorausjegung für das individuelle Chrijtentum der Einzelnen, die fie 
mit dem Erlöjungswerk verbindet. Indem unjer Glaube dieje Gemein— 
ihaft als Werk und Träger des Heiligen Geijtes erkennt, jpricht er ihr 
eine unmittelbare Immanenz Gottes zu. Sie ijt die Sorm, in der Gott 
nad) dem Eingang Jeju in jeine ewige Heimat unmittelbar auf Erden 
gegenwärtig ijt und wirkt. Das ijt nicht Ratholifher Irrtum, jondern die 
große Wahrheit, die jogar dem katholiſchen Serrbild noch unüberwindliche 
Kraft verleiht. Falſch-katholiſch iſt nur die Kettung der Gemeinde und 
des Heiligen Geijtes an die hierarchiſche Anjtalt und die Verſachlichung ihrer 
Güter in mannigfahen „Gnaden“; die evangelijche Gemeinde ijt eine frei 
webende Gemeinjchaft perjönlichen Lebens, die immer neu durch die Der- 

gegenwärtigung Chrijti und ‚das Sortwirken feiner Perjon in den Gnaden- 
‚ mitteln erzeugt wird; und ihre Güter find rein perjönlich geartet, jo 
innerlih und geijtig, wie es fich bei Paulus und Johannes durchſetzt (Ir. 1). 

Darum hat gerade der Neuprotejtantismus, der eine fortgejefte Ent- 
 Ratholifierung des evangelijchen Chriftentums ift, die Bedeutung der chriſt— 

lihen Gemeinjhaft für den Einzelnen -und die Beziehung des Heiligen 
Geijtes auf fie mit einer jeit Luther ungekannten Schärfe betont und mit 
den Gefichtspunkten des modernen joziologiihen Denkens erläutert. So 
lehrt Schleiermaher in der Glaubenslehre: „Der Heilige Geijt ijt die Der- 
einigung des göttlihen Wejens in der menihlihen Natur. in der Form 
des das Gejamtleben der Gläubigen bejeelenden Gemeingeijtes”; die von 
dem Heiligen Geijt bejeelte chrijtlihe Kirhe ijt das Abbild des Erlöjers; 
‚es gibt „Reine Lebensgemeinihaft mit Chrijto ohne Einwohnung des hei— 
ligen Geijtes und umgekehrt" ($123ff.). Ritihl hat in jeinem ganzen 
Derjtändnis der chrijtlihen Frömmigkeit noch volleren Ernſt mit diejer Er- 
kenntnis des Glaubens gemacht; er bezieht das Wirken Chrijti in erjter 
Linie auf die Gemeinde und läßt nur in ihr den Einzelnen zur Derbindung 
mit Chriſtus und mit Gott kommen, aljo unmittelbaren Anteil am Heiligen 
Geiſte gewinnen; er führt den Kampf gegen: die Doritellung” des Chrijtus- 
erlebnifjes „im Schema des Privatverhältniffes” jo heftig, daß die Un— 
mittelbarkeit der perjönlichen Einheit mit Gott und Chriftus gefährdet wird. 

Die geijtgetragene Gemeinde heißt ſchon im Apoftoliichen Glaubens- 
bekenntnis „Kirche“, und Luther hat troß feiner Abneigung dagegen diejen 
Sprachgebrauch beibehalten.') Seine Abneigung gründete ſich vor allem auf 
die Derzerrung ‘des Begriffs durch den Katholizismus. Während diejer 

) Wie bei der Königsherrichaft Jeju, dem Sakrament und der Rechtfertigung 
(818, 1c; 21,3; 24, 2), jo mußte auch hier die neue religiöje Erkenntnis in alten 
Begriffen ausgedrückt werden: eine Quelle jteter Mißverſtändniſſe und Rüdfälle, 
aber zugleih das Mittel einer bruchloſen inneren Sortbildung der Überlieferung. 
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die Gemeinde des Geiltes, die Glaubenskiche oder Kirche Chrifti,. im 
wejentlichen gleichjegt mit jeiner äußeren hierarchiſch gegliederten Kirchen: _ 
anjtalt, wird für den Protejtantismus das Derhältnis der Gemeinde zur 
empiriihen Kirche zum Problem. Die Reformierten, die überall den Gegen- 
lag zwijchen Göttlihem und Irdiſchem betonen (finitum non capax in- 
Hat 847,1); unterjchieden beide jcharf, und zwar unter Benußgung der 

— 

älteren Begriffe „unſichtbare“ und „fichtbare Kirche“. Die unſichtbare 
Kirhe wird von Gott durd die Prädeftination ($ 23) geſchaffen, die ficht- 
bare ijt Menjchenwerk und wird von unten aus nad) demokratijhen Grund- 
lägen aufgebaut, entjteht aljo aus dem ZSujfammenjhluß der einzelnen 
Glieder. Die Lutheraner waren in jchwerer Lage. Sie mußten irgendwie 
eine Einheit beider Kirchen aufzuweijen juchen, verfielen aber ebenfalls in 
eine jcharfe Unterjcheidung der fichtbaren und unfihtbaren Kirhe, wichen 
aljo auf den reformierten Weg ab. Und als im 19. Jhrh. der 
Gegenjchlag, die Bejinnung auf den göttlihen Charakter der Kirche, ein- 
ſetzte, da verirrte man ſich zurück zum Katholizismus: das Neuluthertum 
eines Kliefoth, Dilmar, Delitzſch, Münchmeyer machte die kirchliche Anſtalt 
mit ihrem Bekenntnis, ihrem durch die Ordination überlieferten Amt und 
ihrem Sakrament wieder direkt zur Kirche des Glaubens. 

Den richtigen Weg hatte jchon Luther jelbjt gewieſen, indem er die— 
ſelbe Kirche einer doppelten Betrachtung unterwarf.!) Sie iſt eine über- 
empiriſche, göttlich-geiſtige Gemeinſchaft und doch empiriſch faßbar, nämlich 
in der Predigt und dem Sakrament. Der natürliche Menſch nimmt die 
Verkündigung des Wortes Gottes als eine menſchliche Veranſtaltung hin; 
der Fromme erkennt in ihr, weil fie ihn als eine Gotteskraft richtet und 
erlöjt, das Werk des Iebendigen Gottes jelbjt; darum ift ihm die Schar 
der Gläubigen, die durch Wort und Sakrament gejammelt wird und beides 
weiterträgt auf kommende Geſchlechter, die Kirche Gottes. Ihre Ronjtitu- 
ierende Kraft liegt nicht in der kirchlichen Anjtalt, die vielmehr menſch— 
lich iſt und bleibt, ſondern in dem duch die menjhlichen Einrichtungen 
verwalteten Gotteswort (Conf. Aug., 7. Art.). So ijt die. Kirche wie jeder 
Glaubensgegenjtand fichtbar, erkennbar für den Glauben an den religi- 
öfen Wirkungen der Wortverkündigung, aber unfichtbar, unerkennbar für 
das irdiihe Auge, das nur eine menjchlihe Deranjtaltung wahrnimmt. 
Demnach haben wir hier diejelbe Spannung wie bei der Perjon Jeſu: 
ewig-göttlihes Leben in zeitlich-menſchlicher Geſtalt. Nennt der griechiſche 
Chriſt Johannes Damascenus das Bild Chriſti die fortgeſetzte Menſchwer— 

dung Gottes und darf man beim Katholizismus die hierarchiſch organi— 
fierte Kirche mit demjelben Bilde bezeichnen, jo kann der evangeliſche 
Glaube nur in der Kirche als der Geijtes- Gemeinde, die ihre Glieder im 
Glauben mit Jejus und mit Gott verbindet und durch ihr lebendiges Seug- 
nis den Geijt ausbreitet, eine fortgejegte Menjchwerdung Gottes erkennen. 
Er bleibt damit aud) dem Safe Luthers treu, daß ein Chrift des andern 
Chrijtus jei (8 6, 3). 

4) Dal. auch Soerfter, Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche 1920, 2. Heft. 
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Daß in den empirifhen Kirchen der Heilige Geijt walte, daß fie alio 

die im 3. Artikel genannte „eine, heilige, allgemeine und apoſtoliſche“ 

Kirche bilden, diefe Erkenntnis ift nach alledem nicht wiſſenſchaftlich beweis- 

bar, jondern allein von dem Erlebnis des Glaubens aus zu begründen; 
fie ift religiöfe Erkenntnis. Und zwar beweijt die Gejchichte, daß fie über- 
aus ſchwer zu gewinnen ift, jehwerer noch als die Erkenntnis Gottes in 
Jeſus. Wo die Kirche fih nicht zu katholiſchem Kirchentum verhärtet, 
alſo in der Dergöttlihung menjhliher Einrichtungen und der Derjahlihung 
des göttlichen Wirkens Stügen jucht, da nimmt ſchwacher Glaube nur 
allzu oft Anſtoß an ihrem irdiihen Gewand, an ihrem empiriihen Charakter. 
Ihre unüberjehbare 3erriffenheit in Einzelkichen mit verjchiedenen gottes- 
dienftlihen Gebräuchen, Glaubenslehren, Rechtsorönungen, in Parteien und 
Strömungen (87,4), dazu die Rolle der Rectsorönungen und Amtsein- 
rihtungen überhaupt, die im Widerfprud zu der charismatiihen, rein 
geijtig-perjönlichen Art der Geijtesgemeinjhaft zu jtehen jcheint, vor allem 
aber die Duldung von offenbaren Sündern innerhalb der Kirchen treibt 
immer wieder fromme Chrijten aus den Kirchen hinaus. AI das führt 
3u dem Derjuche, eine Gemeinde von wirklih Srommen, von Bekehrten 
und Wiedergeborenen, eitel rechten Chrijten zu gründen und jo der Kirche 

— Chriſti eine würdige, ihrem tiefſten Gehalt entſprechende empiriſche Geſtalt 
zu geben.‘) Echter Glaube beurteilt das ähnlich wie den Kleinglauben, 
der an der Krechtsgejtalt des gejchichtlichen Jejus Anjtog nimmt und 
binter ihr eine „metaphyſiſche“ Gottheit konſtruiert, um in Jejus Gott finden 
3u können, oder wie den anderen Kleinglauben, der den Sünder hindert, 
ji) troß der eigenen Sünde ganz.auf die erlöjende Liebe Gottes zu jtellen. 
Wer Gott in der Rnechtsgeſtalt Jeju erlebt hat, und wer in all feiner 

: eigenen Sünde doc der fieghaften Kraft der Erlöjung gewiß ijt, der er- 
kennt auch in den durch irdilchegeihichtliche Notwendigkeiten und vollends 
durch die Sünde verzerrten, offenbare Sünder in fich duldenden empirischen 
Kirhen die Gegenwart des Gottesgeiltes. Wie er die Sejtitellung der 
geihichtlichen Erjcheinung Jeju der hiſtoriſchen Sorihung überläßt, jo die 
Einrihtung der empirischen Kirchen dem gejhichtlihen Willen der Chrijten 
und ihren rationalen Erwägungen, aljo der Ethik. Er jtellt im Namen 
des Glaubens nur die eine Forderung, daß die empiriihe Kirchengeitaltung 

. dem lebendigen Sdeugnis von dem Erlebnis Gottes in Jejus Raum und 
Sörderung jchaffe. Solange das gejhieht, behält fie Teil an der irdiſchen 
Sormung der Geijteskirche. 

5. Die individuelle Auswirkung des Geiltes. In gewiſſem Sinn it 
der Glaube jelbjt die individuelle Auswirkung des Heiligen Geijtes, aber 
der Glaube erkennt fie nicht nur allgemein in feinem eigenen Bejtand, 
jondern im bejonderen in der Derdrijtlihung des Menſchen, die aus ihm 
erwächjlt. Dieje beginnt im tiefiten Innern, wo der Geijt das Herz zum 
Gebete öffnet (Gal4,6; Röm 8,26), und erjtreckt fih auf alle Seiten des 
Bewußtjeins. Luther betont mit Dorliebe, daß der Heilige Geiſt unfer 

N Dgl. die Literatur der Sekten und mancher Sweige der Gemeinſchaftsbewegung. 
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Herz mit Trojt und Sreude, mit frohem Mut und tapferer Kraft gegen- 
über Sünde, Leid und Tod, mit Seligkeit jchon auf Erden erfüllt. Im 
einzelnen laſſen ſich die beiden Seiten des Bewußtjeins, die erkennende 

und die wollende, trennen. Beim religiöjen Erkennen ift die Beziehung auf —— 
den Heiligen Geiſt im Grunde nie bejtritten worden: die Erleuchtung er- 

ſcheint bereits im NT (Kor 4,4.6; IKor12,3u.a.) und wieder bei 
£uther (Erklärung zum 3. Art.) als Werk des Heiligen Geijtes; auch 
der Injpirationsgedanke ($ 6,5) half hier früh die Bedeutung des Geijtes 
erfajjen. Schwerer und langjamer wurde die richtige Einfiht auf dem 
Gebiete des Wollens und Handelns erreicht. Luther betonte gegenüber 
dem Werkdienjt des Katholizismus die alleinjeligmahende Kraft des 
Glaubens und bejchrieb die guten Werke!) als unwillkürliche notwendige 
Früchte des Glaubens oder als Bewährungen des Glaubens in der Liebe 
oder als Beweije der Dankbarkeit und ähnlicher innerer Bewegungen. 
Darin liegt gegenüber dem Katholizismus eine unzweifelhafte Wahrheit. 
Allein die Geſchichte des Protejtantismus zeigt doc auch die Schwäche 
diejer Ableitung, die infolge der rein forenfiihen Deutung der Rechtfertigung 
(8 24) bejonders deutlih wurde. Die Beiligung ?) des fittlichen Lebens 
erihien allzuleiht als nebenjählih; die Erkenntnis der Tatjache, daß 
aud der Chriſt unter dem Bann der Sünde bleibt, und die Sammlung 
aller Aufmerkjamkeit auf die vergebende Liebe jchien von ernitem Ringen 
um Beiligung zu dispenfieren und das Erlebnis des Geijtes in dieſem 
Ringen gleihgültig zu machen; der Einwand gegen die Gnadenpredigt, 
den Paulus Röm 3, 7f. jelbjt vorwegnimmt, erhielt in dem fittlihen Quie- 
tismus breiter lutheriſcher Kreije eine tatſächliche Bejtätigung. 

Erjt der Pietismus lenkte, dur die Tatjachen belehrt und durch neue 
Dertiefung in die Bibel, jowie durch calwiniihe Einwirkungen befrudtet, 
das Augenmerk jhärfer auf diefe Schwäche. Die Dogmatik gab ihm 
wenigjtens injofern nad), als fie nun die Lehre vom ordo salutis, der 
Heilsordnung, ausbaute und die Akte der individuellen Derchrijtlichung, die 
darin zujammengefaßt wurden, unter den Gefichtspunkt der gratia spiritus 
sancti applicatrix ſtellte. So war eine Derbindung des riftlicy-fittlichen 
Ringens mit dem Heiligen Geiſte dogmatijch vollzogen. Freilich wurde fie 
wenig benußt, um das Derjtändnis des Geijtes und jeines Wirkens an 
der Derdriftlihung des Menſchen zu vertiefen. Das war bedauerlidh, 
weil fi gerade hier das Derhältnis des Heiligen Geijtes zum Glauben 
und zum Werke Jeju bejonders deutlich offenbart: diejelben Dorgänge 

1) Dal.die Sufammenitellung bei Thieme, Diefittliche Triebkraftdes Glaubens, 1895. 
2) Der Begriff der Heiligung jhwankt bejtändig zwiſchen diejer ſpezifiſchen 

Beziehung auf die fittlihe Erneuerung, die in der Kirchenlehre herriht (Konkor- 
dienformel), und der allgemeinen Beziehung auf das Wirken des Geiltes, das uns 
der Welt entnimmt und Gott zueignet. Dieje leßtere Auffafjung ift die eigentlich. bib— 
liche und die Luthers (Großer Katechismus zum 3. Artikel). Sie macht den 

“ganzen Streit über das Derhältnis der Heiligung zur Rechtfertigung gegenjtandslos: 
beide bezeichnen dasjelbe, nur von verjchiedenen Seiten aus, Doch jtellt der engere 
Sprahgebraudy ſich überall da ein, wo von der verengten Rechtfertigung oder der 
nahreformatoriihen Lehrentwicklung die Rede ift; darum auch oben im Tert. 



— — — 
— DR ER) 

Er k R » n — — — Are fr j —— — 

176 2. Teil. B. Die heilserkenntnis —* 820 

des chriſtlich⸗ſittlichen Lebens werden bald als Wirkungen des Geiſtes, 

bald als ſolche Jeſu, bald als ſolche des Glaubens betradhıtet; und jo 

wird es Klar, daß weder eine bejondere Perjon, nod eine bejondere 

himmlifche Subjtanz und Kraft, jondern eine bejondere Seite des Erlebens 
gemeint ift: das bejondere Hervortreten und die das ganze Bewußtjein über- 
mächtig umſchaffende Gegenwart der unmittelbaren Einheit mit Gott, die 
im Glauben und in der Lebensgemeinihaft mit Jejus gewonnen wird 
(ſ. oben Nr. 1), und die dann in der hochſpannung fittlihen Ringens zum 

ſchärfſten Ausdruck kommt. 
Die Darjtellung des ordo salutis durch die Kirchenlehre aber fügt, 

ſtatt das Wirken des Heiligen Geiftes im. einzelnen Chrijtenleben aufzu- 
weijen, eine Reihe von überlieferten Einzelbegriffen aneinander, die doc 

2 ihrem Inhalt nach nicht in gleihe Reihe gejtellt werden können. Don 
ihnen hat die Rechtfertigung im Proteftantismus eine jo umfaljende Be- 
deutung, daß fie ganz aus diefem Rahmen herausfällt ($ 24); die glori- 
ficatio rückt in die Eschatologie; die vocatio und illuminatio gehören 
in frühere Zufammenhänge, jene in den der Glaubensbegründung ($ 6, 3), 
diefe außerdem in den des religiöjen Erkennens ($ 8, 2); fie können höch— 
itens eine jhärfere Beleuchtung durch den Gedanken des Heiligen Geijtes er- 
"halten. Es bleiben aljo die Begriffe conversio, regeneratio, unio mystica, 
renovatio und conservatio. Aber ihr Derhältnis ijt überaus unklar 
und wird auch innerhalb der Kirchenlehre jehr verjchieden gefaßt. Soweit 
fie eine Umwandlung des empirischen Lebens bezeichnen, müjjen fie in der 
Ethik genauer behandelt werden. Für die Glaubenslehre jind comversio, 
regeneratio, renovatio nur verjhiedene Bilder, die doch dasjelbe meinen: 
die Entitehung eines neuen WMenjchentums im Glauben. Diejes neue 
Menjhentum wurzelt im Heiligen Geijt, der es auch erhält (conservatio). 
Obwohl nun die Beziehung auf den. Heiligen Geijt die religiöje Un— 
mittelbarkeit, die Abjolutheit, die gotteinige Art diefer Dorgänge ausdrückt, 
jet die Kirchenlehre noch die unio mystica als ein bejonderes Moment 
hinzu, das doch, jofern es im evangeliichen Chriſtentum beredhtigt jein joll, 
wieder nur dasjelbe bezeichnen kann (85,3) wie die Heranziehung des 
Beiligen Geijtes jelbjt. So bringt die Dielheit der Ausdrüde, die teils 
aus der Fülle der- biblijchen Bilder, teils aus dem Streben nad) erihöpfender 
Genauigkeit erwachſen ijt, eine gewijje Derwirrung. Sie ließe fih am 
jicherjten bejeitigen, wenn der Begriff der Heiligung gebraudht würde, um 
das Wirken des Heiligen Geijtes im Chriftenleben zufammenzufafjen: der 
Geijt hebt in der Sueignung des Werkes Jeju die Chriften innerlid über 
ihre natürlichen Sujammenhänge empor und gibt ihnen etwas von Gottes 
Erhabenheit über die Welt, etwas von jeiner Heiligkeit. 

Dabei tritt wiederum die irrationale Spannung ans Licht, die das 
ganze Derhältnis Gottes zur Welt durchwaltet (j. ſchon $ 11, 2): Gott 
wirkt in der Welt, aber nicht indem er die Selbjtändigkeit des weltlichen 
Lebens vernichtet, jondern indem er fie trägt und fteigert. Je enger und 
unmittelbarer die Gemeinihaft mit ihm wird, dejto eindrüclicher wird 

auch dieje Doppelheit. Gott iſt es, der das Wollen und Dollbringen des 
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Chriſten wirkt (Phil2,13); der Glaube ift es, der als Werk des gött: 
lihen Geijtes die Chrijten zu neuen Menjchen macht und in ihnen unab- 
lälfig die guten Werke als den Dienjt der Liebe am Nächſten erzeugt — 
und doch wird bejtändig von der urchriftlichen Seit bis zur Gegenwart 
der Wille aufgerufen, um die Heiligung des Lebens zu ringen oder im 
Geijte zu wandeln (Gal5,16. 25; Phil2,12). Das ijt parador, wie alle 
wahre Religion. Allein die Paradorie trägt hier in bejonderem Maße 
den Schlüfjel des Derjtänönifjes in fich felbjt: gerade - der Geijt gibt dem 
Ehrijten erſt die Sreiheit, indem er ihn von der Knechtihaft der Natur 
und des äußeren Gejeges erlöjt zum Gehorjam gegen das innere Geje 
des göttlichen Willens (II Kor 3, 17; Gal3, 4—7; Röm 8,15 ff.). Wo aber 
Steiheit ijt, da ijt auch Möglichkeit der Abweihung und Anfjpannung der 
Kräfte, aljo Anlaß zur Aufrufung des Willens. Auch der von der Erlöjung 
berührte, geijtgetragene Wille jchafft nicht mit naturhafter Sicherheit, jtrahlt 
nicht einfah das Gute aus wie die Sonne das Licht, jondern er bleibt 
mehr oder weniger ein kämpfender Wille (I Tim 6, 12); der Chrijt ijt der 

° Sünde gejtorben und muß fie ebendeshalb bekämpfen (Röm 6); er beweijt 
gerade in diejem Kampfe jeinen Beſitz des Geijtes; nur muß es ein froher, 
freudiger Kampf jein, der die Gewißheit des Sieges in ſich trägt — denn er 
it ja die Sortjegung des jiegreihen Kampfes Chrijti wider Welt und Sünde, 
Leid und Tod, aus den Kräften der Ewigkeit ‚lebend. In diefer Grund- 
itimmung der frohen Suverjicht nehmen über das weit verbreitete Schwel- 
gen im Sündenbewußtjein hinweg ein Sinzendorf und Weslen, jowie die mo— 
‚derne Heiligungsbewegung ') das Erbe Luthers wieder auf. AU das läßt 
fich zuſammenfaſſen in der einen Ausjage, die von Paulus her die eigent- 
lich charakteriftiihe Bezeichnung des. Geiſtes ift: weil er der Geijt des 
lebendigen Gottes ift, ijt er das lebendig machende Weſen (II Kor 3, 3. 6). 

"So kommt die Erörterung auf das Siel der Erlöjung zurük., Im 
Befiß des Heiligen Geijtes ijt das Biel erreicht, joweit es während des 
irdiſchen Lebens erreicht werden kann, und damit eine Bürgjchaft der zu— 

- künftigen Dollendung gegeben (Röm 8,23; IIKor 1,22; 5,5). Er be- 
deutet danah die Dollkommenheit des Chrilten — nicht die abfolute, 
die dem heiligen Gott und der Dollendungszeit vorbehalten ijt, jondern 
die des im Werden begriffenen Chriſten. Wir dürfen diejen Sa aus- 
iprehen, obwohl er ausdrücklich weder in der Bibel noch in der Lehrüber- 
lieferung vorkommt. Damit iſt auch der rechte Gefichtspunkt für das 
Derjtändnis der Dollkommenheit genannt. Sie darf nicht auf katholiſche 
Weije vorzüglidd dem bejonderen Stande des Mönchtums zugejprodhen 
und auf die consilia evangelica perfectionis begründet werden, jondern 
wird überall da erreiht, wo die einem bejtimmten Alter oder Stand 
mögliche Chrijtusgemeinihaft, unmittelbare Beziehung auf Gott und Durd)- 

VY Dal. etwa Th. Jellinghaus, Das völlige gegenwärtige Heil dur Chriftum. 
5. Aufl. 1903. Sein Widerruf hebt die Tatjahe nicht auf, daß fein Bud für die 
in der Beiligungsbewegung lebendigen Gedanken typiſch ift. Dorfichtiger jpricht ſich 
Thimme aus in der Kleinen Schrift: Geheiligt durch den Glauben, 1915. Don 
kirchlicher Seite vgl. Cremer, Das vollkommene gegenwärtige Heil in Chrifto, 1915. 

ST 3: Stephan, Glaubenskhre 12 
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dringung mit Heiligem Geijte ſich verwirklidht. Sie -beiteht jchon nah 

der Confessio Augustana „in der Ehrfurht vor Gott und dem auf 
Chrijtus gegründeten Dertrauen, daß Gott uns gnädig ijt, in der Anrufung, 

"Gottes, in der fihern Erwartung feiner Bilfe bei allen Unternehmungen 
in unferm Berufe, zugleih in dem Sleiß zu guten Werken im Dienite 
unfers Berufes” (Art.27). Danach iſt fie keineswegs eine vollendete 
Heiligkeit, d. h. Sündlofigkeit; Luther betont, „daß wir in Chrijto voll- 
kommen find und doc aller Dinge nicht rein von Sünde" (EA, 2. Aufl. 
17, 321; WA 23, 724). Sündlofigkeit iſt nicht irdiſches Stel, jondern 
ewige Aufgabe, nur in rejtlojer Gotteinheit erreichbar, wie fie auf Erden 
lediglich dem Gottesjohn beichieden war; Dollkommenheit aber ijt irdilches 

Siel und wird darum jhon von Paulus im rechten Sinn als erreihbar 
bezeihnet (Phil 3,15). Die Derwechjelung beider Begriffe führt zu jenem 
faljhen Perfektionismus, der im Methodismus und manchen Erweckungs- 
bejtrebungen („Pfingjtbewegung") herriät. 

Wollen wir den Gehalt der individuellen Geijtesauswirkung mit 
einem modernen Begriff zum Ausdruk bringen, jo eignet fi} am beiten 
der Begriff der Perſönlichkeit. Er verbindet in höchſtem Maße die 
individuelle Selbjtändigkeit des Menjchen mit dem inneren Getragenjein 
durch die überindividuellen Mächte der Gemeinihaft und des Geijtes; daher 
vermag er aud eine unmittelbare, den Menjhen über jein natürliches 

Selbſt hinaushebende, frei dem Reich des Ewigen und Abjoluten einglie- 
dernde Erfaßtheit durch den Heiligen Geijt zu bezeichnen. Das ganze 
evangelijche Derjtändnis des Glaubens hat die Richtung auf das Perſön— 
Tihe. Der Glaube jelbjt gründet ſich auf perjönliches Erleben, das ſich 
an. anderm perjönlichen Leben entzündet; Gott ijt vollendete Perſönlich— 
Reit und ergreift uns in dem perjönlichen Leben Jeju; der Geijt erzeugt eine 
Gemeinſchaft, die in der Liebe, d. h. wiederum jtreng perjönlich ihre Glieder 
zu einem Ganzen verbindet; und jo kann auch feine individuelle Auswir- 
kung zuleßt in nichts anderem bejtehen als in der Umjchaffung des Menſchen 
‚zur gottgetragenen Perjönlichkeit. Heiligung iſt höchſte Steigerung des 
perjönlihen Lebens durd die Derbindung mit Gott. 

8 21. Die Gnadenmittel der Heilsgemeinde 

1. Der Sinn der Gnadenmittel. Die Wirkjamkeit des Heiligen Geijtes 
wird in der dogmatijchen Tiberlieferung durch die Lehre von den Gnaden- 
mitteln genauer bejtimmt, vor allem gegenüber katholiichen und jhwärme- 
riihen JIrrtümern. Der Katholizismus denkt das Wirken des Geijtes 
möglihjt unabhängig von der perjönlichen Erfahrung, möglichjt objektiv; 
er gerät dabei in eine Objektivierung, eine Gleichjegung des kirchlichen 
Wirkens mit dem Gnadenwirken hinein, die den perjönlihen Sug des 
hriftlichen Glaubens im Innerjten zerjtört — entiprehend jener Materiali- 
jierung des Gnadenbegriffs, der fich in der Unterjcheidung verjchiedener 
„Gnaden“ erweilt ($ 20, 2). Das Schwärmertum dagegen macht das 
Geilteswirken jo unabhängig wie möglich von allen äußeren Dermitt- 
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lungen; es jubjektiviert es in dem Sinne, daß Gott und fein Geijt 
äußerlih-wunderhaft, ohne hiſtoriſch-pſychologiſche Derknüpfung auf die _ 
Seelen wirkt und in ihnen pſychologiſch unkontrollierbare Erleuchtungs- 
oder Willenszujtände erzeugt. Gegenüber dem kirchlich materialifierten Wun-_ 
der des Katholizismus und dem abjoluten Wunder des Shwärmertums jteht 
im Protejtantismus eine Derknüpfung des Gnadenwirkens mit objektiv- 
empirilchen Größen, die immer erjt durch den fubjektiven Glauben voll- 
zogen wird; jo jucht der Protejtantismus äußere, gejchichtlih-pinchologijche 
Dermittlung und unmittelbares perjönliches Erleben Gottes miteinander zu 
verbinden; wie bei dem ganzen Derhältnis Gottes zur Welt, bei der Ge— 
jtalt Jeju, der „Kirche“ und dem individuellen Geijtesbefig, jo wird aud 
hier das Göttliche nicht neben und hinter dem Irdiſchen, jondern gerade 
in ihm, aljo durch eine eigentümliche Wechjeljteigerung objektiver und ſub— 
jektiver Momente, erlebt. Das ijt der Sinn der „Gnadenmittel”, d. h. der 
Mittel, durch die Gottes gnädige Gejinnung ($ 12, 2) uns ergreift. Sreilich 
machte ſich hier wie in der Chrijtologie und in der Auffafjung der Kirche 
die Schwierigkeit geltend, daß der alte Protejtantismus von dem Ratho- 
lichen Erbe und der geringen Einfiht in die feineren Vorgänge des 
jeelijch-geijtigen Lebens gedrückt war, wie fie den damaligen Kulturzuftand 
kennzeichnet; er tajtete daher nur unficher nad) einer Rlareren Auffafjung 
der an fi jo paradoren Dermittlung des Unmittelbaren und geriet in 
zahlreihe Gegenjäße hinein; anfangs trat dabei mehr der Unterſchied 
zwiſchen Iutherifcher und 'reformierter Auffafjung (finitum capax, bzw. non 
capax infiniti), jpäter mehr der zwiſchen bibliſch gebundenem und freiem 
Derjtändnis hervor. 

Noch von anderer Seite her mußte der Protejtantismus in der Lehre 
von den Gnadenmitteln den Katholizismus bekämpfen. Diejer hatte bei 
jeiner Derkirhlihung des Geijtes in feine Entwicklung allmählidy eine 

. Fülle von Einrihtungen übernommen und in bindende Tradition verwan- 
delt, die jpäter zum Ballajt, zum Hemmnis gegenwärtigen perjönlichen Er- 
lebens wurden. Auch ſolche Menjchen, die mit ihrer Hilfe zu religiöjem 
Erleben kamen, fanden dabei doch mehr innere Berührung mit dem ſekun— 
dären Geijte jener Einrichtungen als mit dem Jejus des IIT.s und der in 
ihm gegebenen Gottesoffenbarung. Luthers protejtantijches Gotterleben 
drängte all dieſe Zwiſchenmächte zurük. Erſt die Dergegenwärtigung des 
ntlihen Jeſus jelbjt und das durch fie vermittelte Gotterleben erlöjte ihn 
wirklich aus feiner Not. Don den Trägern der Gemeinde aber waren es 
allein die urſprünglichen ſchöpferiſchen Seugen des Wirkens Jeju, durch die 
er fi) unmittelbar mit Jejus und mit Gott verbunden fühlte (8 6, 3). 
So entitand die Forderung, alle Lehren und Einrichtungen der Kirche an 
der Bibel auf ihre Chrijtlichkeit zu prüfen; die Lehre wurde auf jolche Säße, 
die, weil bibliſch, auch „Wort Gottes” zu fein jchienen, und die Reihe der 
kirhlihen Einrichtungen auf zwei von Chrijtus eingejegte Sakramente ver: 
mindert. Das war alles, was von dem kirchlichen Gnadenapparat übrig 
blieb; und dieſer Rejt hatte als „Gnadenmittel” nun den Sinn, zu Chrijtus 
als dem Mittler zu führen und den Einzelnen mit der Gemeinde Chrijti 
zu verbinden. 12" 
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2. Das Wort Gottes. Das eigentliche Gnadenmittel ift das Wort 
Gottes. Es befigt in Luthers Chriftentum und Theologie grundlegende 

Bedeutung; und zwar wendet Luther ſich dabei gegen die Mißverjtändnifje 

der hriftlichen Religion, mit denen er auch ſonſt zu kämpfen hat. Den 

Katholizismus bekämpft Luther mit dem Sab: das Wort Gottes ijt das 

einzige Gnadenmittel; das Schwärmertum mit dem anderen: es ijt wirk- 

liches Gnadenmittel! Es ift das einzige Gnadenmittel, weil es allein in 

der ganzen Menge der kirchlichen Gaben unmittelbar auf Jejus und den 

3ufammenhang jeines Wirkens zurüdgeht; es iſt wirklihes Gnadenmittel, 

weil Gottes Geift fi mit ihm verbindet und durd es wirkjam wird. In 

dieſer Einficht überwindet Luther an wichtigen Stellen jogar ‘die Gleihung 

von Wort Gottes und heiliger Schrift, die ihm dur das katholiſche Erbe, 

ſpez. die Infpirationslehre (3. B. EA 33, 36ff.), wie durch den Gegenjaß zu 
. Katholiken und Schwärmern im allgemeinen. als jelbjtverjtändlich erſcheint. 

Dann wird das Wort Gottes ihm zu einer „lebendigen" Macht, und die 
mündliche Predigt tritt in den Dordergrund. „Das mündliche Wort ijt ein 
lebendig Wort; ... Wenn Gottes Wort aus einem gläubigen Mund her- F 
gehet, ſo ſind es lebendige Worte und können den Menſchen erretten vom 
Tode, Sünde vergeben, fie können in den Himmel heben... So nun der 
Glaube im Herzen rehtihaffen ift, jo werden die Worte auch heilfam jein; _ 
denn der Glaube im Herzen läßt nichts predigen, denn das recht und die 
Wahrheit iſt“ (EA 48, 206f.). Aus feinem Erlebnis weiß er, daß Gottes 
Suſage richtig ift: „Wenn das Evangelium gepredigt wird, jo ijt Gott 
gegenwärtig" da (35, 299). An ſolchen Stellen tritt eine Dertiefung des 
Begriffes felbjt ein, während an andern (8 6, 5) das Wort Gottes viel- 
mehr mit der Bibel ‚gleichgejeßt und feine gegenwärtige Lebendigkeit durch 
eine bejondere offenbarende Wirkung des Heiligen Geijtes erjeßt zu wer- 

den ſcheint. a 
Die Dertiefung wird möglich, weil das Wort an ſich kraft jeines 

Sufammenhangs mit dem Gedanken das beſte Sinnbild lebendigen geijtigen 
Wirkens ijt: es verbindet in feiner Entjtehung wie in jeinem Einfluß zwei 
an ficy verjchiedene Elemente, das jinnliche und das rein geiſtige, in einer 
logijh nicht ableitbaren Weije und veranjchaulicht deshalb beſſer als irgend- 
ein anderes Bild die jtets an irgendwelche Träger geknüpfte Offenbarung 
Gottes an die Menjhheit. Noch das alte Chriftentum verjtand diejen Su- 

ſammenhang, wie die Übertragung des Logosgedankens auf Jejus erweilt. 
Erſt als der intellektuelle und autoritäre Sug den perjönlihen in den 
Hintergrund drängte und die „bejondere Offenbarung“ immer mehr zur 
Buchoffenbarung, zur heiligen Schrift wurde ($ 6, 5), da verlor das Wort 
Gottes jo jehr jeinen urjprünglichen Sinn, daß eine Teubejeelung des Begriffes 
jelbjt dem prophetijchen Genie Luthers weder volljtändig noch dauernd gelang. 
So blieb ein gewiljes Schwanken in den protejtantiichen Säten über das 
Derhältnis des verbum zum Heiligen Geift. Die Reformierten verbanden . 
beide mehr äußerlich; bei den Lutheranern vertrat 3. B. Rahtmann eben- 
falls ein bloßes Nebeneinander; die lutheriihe Orthodorie dagegen juchte 
mit gutem Injtinkt die Einheit der Wort: und Geilteswirkung zu behaupten 
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(mystica verbi cum spiritu sancto unio intima et individua), ver- 
irrte fi aber zu der Lehre, daß dem Wort aud extra usum der Geilt 
einwohne, d. h. fie vergöttlichte der Infpirationslehre entjprechend das 
Bibelbud. —— 

Die evangeliſche Frömmigkeit muß beim Worte Gottes dieſelbe Ver— 
geiſtigung und Verinnerlichung fordern, die ſich im Glaubens-, Gnaden— 
und Offenbarungsbegriff längſt durchzuſetzen begonnen hat. Dazu iſt das 
beſte Mittel die Beſinnung auf die unendliche Mannigfaltigkeit, in der 
Gottes erlöſendes Walten, die Vergegenwärtigung Jeſu und die Weiter- 
vermittlung feines Wirkens ſich vollzieht. Neben die mündliche. Predigt, 
die Luther zumeijt unter dem Worte Gottes verjteht, jtellen wir die der 
dienenden Tat, der literariſchen und künftleriihen Sprache, überhaupt 
alles, was die Überwindung der Natur durch die Kräfte der Ewigkeit und 
die Erhebung des Menjchen in die Wirklichkeit Gottes bezeugt. Das Leben 
eines Sranziscus, Luther, Schleiermaher und Wichern, die Kunjt eines Paul 
Gerhardt, Bad) oder Dürer, ja ein dem Mittelpunkt des Ehrijtentums ferner- 

2 ſtehendes Werk wie Schleiermahers Reden und Goethes Sauft vermittelt man- 
chem ein mächtigeres Gotterleben als die Predigt oder jogar die Lektüre der 
Bibel. AU das kann „Gottes Wort“ und „Önadenmittel" werden. Die 
Dernadläjjigung diejer Einfiht hat mit dazu geführt, daß unjere Kultur 
an Religion jo arm, jo gottlos geworden iſt; darum hat das heutige 
Chrijtentum in der rechten evangelijchen Ausweitung des verengten Begriffs 
eine feiner wichtigjten praktijhen Aufgaben (j. $ 7, 3. 4). 

Derjtehen wir demnadh unter „Wort Gottes" das geijtgetragene 
Menſchenwort, als zujammenhängendes Zeugnis der. Gemeinde die ganze 
Geihichte des Chrijtentums erfüllend und in allen Sprachen hervorbrechend, 
die menſchliche Gotterfaßtheit zum Ausdruk ihrer jchöpferiihen Fülle ver- 
wendet, jo müſſen wir freilid in diefem weiten Kreije eine Unterjcheidung 
volßiehen (j. jhon 83,3; 6,3). Das testimonium spiritus sancti, dejjen 
Bedeutung auch der Altprotejtantismus grundjäglid erkannte, gibt die 
Möglichkeit einer Abjtufung nad den verjchiedenjten Seiten; wo wir am 
tiefiten „den Heiligen ins Herz ſehen“ und finden, daß eine Schrift „Chrijtum 
treibt”, wo wir am wenigjten durch religiöje Schwäche und Dordrängung 
des Kreatürlichen gejtört werden, da ſpüren wir Gottes Wort am jtärkiten. 
Den Ausihlag gibt dabei zulegt das perſönliche Erleben. Da aber der 
evangelijche Glaube feinen Träger nicht auf fich jelbjt jtellt, jondern mit 
der Gemeinde innig verbindet, jo wird er ihn innerlich zwingen, über das 
jeweilige eigene Erleben hinaus immer aufs neue vor die Seugen der 
Stömmigkeit zu treten, die der Gemeinde das Erlöjungserlebnis vermitteln. 
Aud was die gejhichtlihe Wiſſenſchaft über die zeitliche und ſachliche Der- 
bundenheit. einzelner Zeugen mit Chriftus oder über die jchöpferiihe Kraft 
anderer jagt, wird der wirklichkeitsfrohe evangelijche Glaube benußen, um 
in jtets wiederholter Dergegenwärtigung die vielleicht nur zeitweije über- 
deckten Quellen des Geijt-Erlebens zu erſchließen. Was uns Wort Gottes 
ift, darüber enticheidet alſo nicht eine einmalige Sejtjegung oder einfache 
Regel, fondern ein innerer Dorgang, in dem der Niederjchlag der geihicht- 
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lichen Erfahrung und der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft ſich mannigfah mit 
dem Erleben der einzelnen Perjonen und Zeiten verbindet. Srteilih Bi- 

itorie und perjönliches Erleben jtimmen darin zujammen, daß den biblijchen 

Schriftitellern eine bejondere Stellung gebührt. Sie ermöglihen es jedem 

neuen Gejchleht, über alle gejchichtlihen Ermattungen, Erkrankungen, 

Trübungen und Derkruftungen des Glaubens hinweg vor die urjprünglichen 

Zeugen des hriftlichen Gotterlebens zu treten und der geſchichtlichen Ge— 

italt Jeſu fo nahe als möglich zu kommen; dabei erleben wir, daß „wir- 

den Geift jo reich und gewaltig nit haben“, aljo „von ihnen lernen und 

‘aus ihren Brünnlein trinken müſſen“ (Luther, |. oben $ 6, 3). Allein da 

auch die Bibel den Heiligen Geift in irdiſch-menſchlichen Formen ver- 

mittelt, verjchiedenwertige Teile, ja bereits Ermattungen, Trübungen und 

Derkruftungen des Glaubens enthält und die Gejtalt Jeju nirgend losge- 

\öft, vielmehr immer im Spiegel des Glaubens darbietet, jo hebt jie ſich 
doch nur gradweife aus der unendlichen Mannigfaltigkeit des gnadenvermit- 

telnden „Gotteswortes“ heraus. F 
Dieſe Feſtſtellung iſt nichts weniger als eine herabſetzung der reli⸗ 

giöſen Bedeutung der Bibel. Sie wäre es, wenn der Sinn des Gottes— 
worts darin bejtände, eine feite Erkenntnisgrundlage für Lehre und 
Theologie zu geben. Seitdem dieje Meinung als katholiſch-altproteſtan— 
tiiher Irrtum erkannt ift und das Gotteswort immer folgerechter als 
„Onadenmittel”, d. h. als lebendiges Wirken Gottes an der Menjchenjeele 
erfaßt wird, bedeutet die über der Bibel wie über allem Gotteswort 
ihwebende Unmöglichkeit rationaler Sejtlegung nicht eine Störung, jondern 
eine Hilfe; fie hilft die im evangeliihen Glauben liegende Forderung ver- 
jtehen, in Iebendigem Ringen mit den geihichtlihen Grundlagen unjeres 

- Ehriftentums dem erlöjenden und perjönlichkeitsbildenden Wirken des Geijtes 

- 

das Herz zu Öffnen. Erſt dadurdy werden wir ganz innerlich frei, emp- 
fänglid} und dankbar gegenüber der Bibel; der Derdadht fällt dahin, dag 
der Glaube dem Chrilten das Jod) des sacrificium intellectus. gegen: 
über einer Lehre von der Bibel oder gegenüber dem biblijhen Welt: und 
Gejchichtsbild aufnötigen wolle. Die Stage, ob die Bibel ein veraltetes 
Natur- und Gejchichtsbild, überhaupt eine überwundene Stufe der Welt- 
erkenntnis und unverjtändlich gewordene Einkleidungen des religiöjen Er- 
kennens enthalte, berührt ihre Bedeutung als Heilsmittel nicht. Kann 
Gott durch unvollkommene Gejtalten menjchliher Kunſt und Dichtung hin- 
durch doch unjer Herz berühren, dann wird er fi und feinen Sohn erjt 
recht offenbaren können durch die menjchlidh-geihichtlihen, darum aud 
irrtumsfähigen Gejtalten der Bibel hindurch. Pojtulate wie die, daß Gott 
die Bibel um unjerer Heilsgewißheit, der Sicherheit und geſchichtlichen Kon- 
tinuität der Wahrheitserkenntnis willen ganz oder teilweije irrtumsfrei 
halten mußte, find wider den Glauben. Gefordert werden aber muß die 
ernite, fragende und ehrfürdtige Beihäftigung mit der Bibel, die Be- 

3 kämpfung des modernen jugendlichen und wiljenjhaftlihen Rejjentiments 
gegenüber dem geſchichtlich nahegebrachten Dätererbe; denn reifer Glaube, 
lebendiges Wirken in der Gemeinde und zufammenhängende Entwicklung 
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der Gemeinde ijt nicht möglich ohne jtetes Lauſchen auf das ſchöpferiſche 
Hervortreten des Gotteswortes in der Geſchichte. - 

‘ In dem Wort-Gottes-Charakter der Bibel iſt eingefchloffen nicht nur 
die Sreiheit, jondern jogar die Horderung ihrer wiſſenſchaftlichen Durch— 
forſchung. Was früher ($ 6, 4; 7, 4; 8, 3; 18, 1a) über die kritiſche 
Jejusforihung gejagt wurde, das gilt für die ganze Breite der biblijchen 
Mifjenihaft. Darum darf auch bei Gefährdung der Überlieferung, ja ſchein— 
bar des Glaubens niemals die Abficht entjtehen, mit äußeren Machtmitteln 
wider ſie einzujchreiten. Der Glaube wird vielmehr in jtets erneuter 
Konfrontation mit der Bibel immer Klarer über das zu werden juchen, 
was in ihr „Gottes Wort“ an uns ijt: in erjter Linie das Zeugnis der 
von Gott erfaßten Srommen über ihr Erleben und ihren Glauben. Er 
wird dadurd die meijten Schwierigkeiten überwinden, die mit der für die 
Dernunft paradoren hijtorijchen Dermittlung der lebendigen Religion ver- 
bunden find; was übrigbleibt, wertet er als Erinnerung an das un- 
erforſchliche Geheimnis, das aud in der Offenbarung Gottes noch waltet, 
und an den ſtückwerkhaften Charakter aud) unjeres religiöjen Erkennens.') 

5. Die Sakramente. Bald neben dem Wort bald innerhalb jeines 
Umbkreijes jteht für die Kirchenlehre das Sakrament. Sreilich bedeutet 
dejjen Aufnahme unter die Gnadenmittel eine ſchwere Gefahr. Das Sa- 
krament ijt ja nicht nur an ſich vordhrijtlich (das hat es mit allen wid 
tigeren religiöjen Begriffen gemein), jondern es hat in feinem urjprüng- 
lihen Wejen etwas Widerdrijtliches. Denn es verbindet das Erlebnis der 
göttlihen Nähe mit Sachen und ſachlichen Handlungen ohne die ausichlag- 
gebende Rolle des perjönlichen Lebens, die dem Chrijtentum eignet. Die 
Magie klingt überall nad): bejtimmte Sormeln, Handlungen und gegenjtänd- 
lihe „Symbole” vermitteln in der Hand bejtimmter geweihter Perjonen die 
Gemeinjhaft mit der Gottheit. Das orientaliihe und das katholiſche 
Chrijtentum übernahm nun von vornherein im Banne der antiken Myſterien— 
kulte einen jtarken magilhen ug. Aber es wob ihn zujammen mit dem 
chriſtlichen Drängen auf innere perjönlihe Wirkjamkeit der Gnade, und 
jo ergab jich lange Zeit ein eigentümliches Schwanken in der dogmatijchen 
Behandlung des Sakraments. 

Man nannte sacramentum (uucrHpiov) alle Handlungen, Seichen 
und Sormeln, die irgendwie etwas Geheimnisvolles mit hrijtlihem Gehalt 

2) Unter dem Titel „Wort Gottes" die Teilung in Gejeg und Evangelium 
und das Derhältnis beider zu behandeln, wie die alte Dogmatik tat, dazu liegt 
Reine Deranlajjung vor. Überall in der Glaubenserkenntnis, dem riftlichen Gottes— 
wie dem chriſtlichen Heilsgedanken, verbindet ſich beides eng miteinander und fteigert 
ji zu wadjender Dertiefung. Die Lehre der alten Dogmatik über die tres usus 
legis werden dem nicht gereht. Die Konkordienformel (VI De tertio usu legis) 
jagt: triplicem esse legis divinae usum: lege enim disciplina externa et 
honestas contra feros et indomitos homines uteungue conservatur; lege 
peccatores ad agnitionem peccati adducuntur; denique qui per Spiritum 
Dei renati et ad Dominum conversi sunt et quibus iam velamen Moisis 

' sublatum est, legedocentur, ut invera pietate vivant etambulent (Müller 639,1). 
Vgl. oben 8 11,4; 15, 3.4; 18, 10; ferner die Ethik, in die auch der Streit 

über den tertius usus legis gehört. 



1322 2. Teil. B. Die Heilserkenntnis 

verbanden; jo wurde das Sakrament der ——— hort des Irrationalen, 
als im übrigen die Dernunft und die Welt das zur Kirche gewordene 

‚ Chrijtentum immer jtärker zu beherrj hen begannen. Am bekanntejten 
find die Säge Augujtins, die nach zwei Seiten hin den Sinn des Sakra- 
ments bejchreiben: accedit verbum ad elementum et fit sacramentum; 
dieuntur sacramenta, quia in eis aliud videtur aliud intellegitur. 
Doch geben aud fie Reine eigentliche Definition. Dor allem fehlt der 
Hinweis auf das Wefentlihe, das auch Auguftins Sakramentsbegriff ftill- 
ichweigend beherrjcht, d. h. auf das Geheimnis der jakramentalen Wirkung: 

. die fakramentalen Riten find nicht gewöhnliche Symbole in unjerm Sinn 
des Wortes, jondern fie bewirken tatjählih, was fie darjtellen. Der 
Katholizismus zieht in der Scholajtik auch die Solgerungen aus diejem 
Begriff: die Sakramente wirken durch ihren bloßen Dollzug, d. h. ex opere 
operato, niht durch die Gefinnung des fpendenden oder empfargenden 
operans. Dieje Bejtimmung macht das Sakrament zum fachlichen Gnaden- 
mittel und gibt ihm deutlich den magiſch-heidniſchen Sug. Die Bedingung 
des „würdigen” Empfangs (Abwejenheit des obex peccati mortalis), jo- 

- wie der geijtige Gehalt des verbum, das die forma sacramenti, und 
des finnlichen Gegenjtandes oder Handelns, das die materia sacramenti 
bildet, halten allerdings aud das Ratholijche Sakrament noch in Derbin- 
‘dung mit dem Chriftentum, aber fie treten doch jtark in den Hintergrund. 

Die unbejtimmte weite Sajjung des Begriffs ermöglichte lange Seit 
aud ein jtarkes Schwanken über die Sahl der Sakramente. Einerjeits 
betonte man bejonders zwei, die Taufe und das Abendmahl, als die 
grundlegenden Sakramente; anderjeits neigte man zur Einreihung jehr 
vieler kirchlicher Handlungen in den. Begriff, jo daß 3. B. Augujtin auch 
den Erorzismus, die Sabbatfeier und andere atlicye Seremonien darunter 
rechnet. Seit Petrus Lombardus aber jegt allmählich die Siebenzahl fich 
durch, und die jpätmittelalterlichen Konzilien, abſchließend das Tridentinijche, 
geben ihr dogmatiihe Kraft: Taufe, Firmung (Handauflegung), Abendmahl, 
Buße, legte Ölung, Priejterweihe, Ehe. Die in diejer Sejtlegung voll- 
zogene Einjchränkung des jakramentalen Suges aber wird dadurch aus- 
geglichen, daß man die Sakramente mit einem weiten Kreiſe von „Sakra— 
mentalien“ umgibt. Das Geheimnis ſoll dadurch nach allen Seiten an— 
ſchaulich wirkſam werden und das Leben des Chriſten vollſtändig aus dem 
Irdiſchen heraus in das bejondere geweihte Reich des Göttlichen erheben 
— freilich das Geheimnis als verkirchlichte und verſachlichte Suleitung 
der Gnade und als Heiligung bejonderer Gegenjtände, Handlungen und Stim- 
mungen jtatt als Durchdringung des gejamten Dajeins mit göttlichem Leben. 

Der evangelijhe Glaube muß diefe ganze katholiſche Anleihe bei 
der heiönijchen Myſterienreligion von Grund aus bekämpfen. Er macht 
die perjönlich-geijtige Art des Evangeliums und die univerjale Weite feiner 
Welt- und Lebensheiligung dagegen geltend. Die Reformation hielt den 
Sakramentsbegriff feit, juchte ihn aber: evangelijch zu verjtehen. Und zwar. | 
in doppelter Weije. Sie betonte jtark die Einjegung durch Chriftus als 
ein notwendiges Merkmal des Sakraments und verringerte dadurd die 
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Zahl von ſieben auf zwei, nämlich Taufe und Abendmahl;!) der tiefere 
- Sinn diejer Dereinfahung war die Derjtärkung des hriftlichen Gehalts: jtatt - 

einer allgemeinen Weihejtimmung und Ergebenheit gegenüber der Kirche 
jollte die Dergegenwärtigung Jeju und des in ihm offenbaren göttlichen 
Gnadenwillens der Kern des Sakramentes fein. Serner dachte man die 
Wirkungsweije anders: nicht der bloße Vollzug (opus operatum), fondern 
der Glaube an das damit verbundene „Wort“ macht die Handlung zum heil- 
jamen Sakrament; jo fiegt der perjönliche Zug über den jahlichen, und die 
itarke Betonung des Sakramentsvollzugs in der Gemeinde (gegenüber dem 
privaten) führt nad derjelben Richtung. Es wird Ernſt gemaht mit der 
Erklärung als verbum visibile, das Sakrament wird dem „Worte Gottes“ 
eingeordnet und joll damit in die Höhe dejjen emporgehoben werden, was 
die evangeliſche Auffafjung des Heiligen Geijtes und der Gnadenmittel 
kennzeichnet. 

Steilid vermag die dogmatiiche Theorie des Altprotejtantismus 
von Luther ab dieje Höhe nicht voll zu erreichen. Sie nennt als Inhalt 
und Gabe des Sakraments im Luthertum eine res coelestis und legt da- 
durch nahe, nicht an die Derheifung und gnädige Gefinnung Gottes, fon- 
dern an eine Subjtanz von irgendweldher Art zu denken; fie lehnt fich 
durch Übernahme der Lehre von forma und materia sacramenti an den 
Katholizismus an und reizt damit zu weiteren Anleihen bei feiner gefähr- . 
lihen Theorie; jie objektiviert das Wirken des Sakraments jo jtark, daß 
ein ſolches (freilih nicht zur Seligkeit, jondern zur Derdammnis) aud 
bei den Ungläubigen eintreten joll, und führt damit wieder auf die Bahn 
des heidniſchen ex opere operato; ſie lenkt infolge des Iutherijch=refor- 
miert-[hwärmerijchen Gegenjages die Aufmerkjamkeit von der Tatſache 
des Gotterlebens im verbum visibile auf die Art der Derbindung von 
Wort und Seichen und lähmt durch den jo geweckten, in die volle Scholajtik 
führenden Lehrjtreit den Nerv des Sakraments, die lebendige Erfahrung der 
geheimnisvollen Gegenwart Gottes in den pſychologiſch-geſchichtlichen Der- 
mittlungen des Gemeindelebens. Wo eine jolche blieb, rettete fie ſich meijt 
nach Ratholijcher Weije in eine Kultusmyjtik, von der bei Jejus und aud 
bei Luther nichts zu ſpüren ijt. Die Derminderung der Sakramente auf 
die beiden von Jejus eingejegten erwies ſich als ungenügendes Mittel zur 
Behauptung des evangelijchen Standpunkts. Ja fie zeigte ſich injofern als 
undurdführbar, als die meijten der KRatholiihen Sakramente und manche 
Sakramentalien von Anfang an oder doch allmählich wieder Eingang fanden: 
Konfirmation, Ordination, Trauung, Kreuzihlagung, Weihung von Kirchen, 
Glocken u. a. in einzelnen Gemeinjchaften auch die wirklich bibliſchen Hand- 
lungen der Fußwaſchung und Handauflegung. Das hier waltende Bedürfnis 
hätte vielleicht zu einer evangeliihen Auffafjung des Sakraments als ver- 
bum visibile zurükführen können, wurde aber nicht fruchtbar für die 

Dogmatik. 

1) In der Augsburgijhen Konfefjion und der Apologie wird außerdem die 
Buße als Sakrament gerechnet. 
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Wir müſſen der urſprünglichen Auffaſſung Luthers gemäß betonen, 
daß die Sakramente bejondere Arten des göttlichen Wortes find, und daß 
darum die Derbindung mit dem Geijteswirken ähnlicy wie bei diejem ge- 

dacht werden muß, aljo niemals jubjtantiell und magiſch, jondern ſtets geiltig, 
perjönlich und gejhichtlich-pjychologiih. Die Bejonderheit der Wirkungs- 
weije ijt ftatt dogmatijc vielmehr pinchologiih zu begründen. Das Sa- 
krament verjtärkt die Wirkung des Wortes, fofern es als Rultiihe Hand- 
lung durd die finnenfällige Spendung und ausdrückliche Derheißung die 
Objektivität, durch die individuelle Zuwendung die perjönlihe Teilnahme 
bejonders kräftig gejtaltet, von der Intellektualität, die jo leicht dem „Worte“ 
anhaftet, zum Erleben führt, durch den gemeindlihen Dollzug die brüder- 
lihe Gemeinihaft im Derhältnis zu Gott eindrucksvoll verwirklicht und 
die zufälligen Unterjchiede der intellektuellen Begabung, der Seiten, Stände 
und Lagen weit mehr in den Hintergrund jchiebt, als das Hören und Lejen 
des „Worts“ es vermag.) Das Sakrament jteht aber hinter dem Worte 
der gelejenen oder gepredigten Bibel, ja der chrijtlichen, jittlihen Tat zu— 
rük, jofern es nicht wie diejes den Glauben urſprünglich jchaffen Kann, 
jondern bereits vorausjegt und dann nur bereichert oder Rräftigt. Wo _ 
diejes Derhältnis zum Worte beachtet wird, da kann die Glaubenslehre im 
Sakrament eine wertvolle Derjtärkung der Erkenntnis finden, da die dur 
den Begriff des Heiligen Geijtes bezeichnete Unmittelbarkeit der Gottes und 
Jejusgemeinihaft niht nur im Reiche des Gedankens, jondern audh und 
bejonders eindrucksvoll in der Derbindung unjeres natürlichen Lebens mit 
der Dergegenwärtigung Jeju gewonnen wird. 

Auf jolhem Boden verliert der lutheriſch-reformierte Gegenjat feine 
trennende Bedeutung, und der neulutheriiche Konfejlionalismus des 19. Jahr- 
hunderts (Deligih, Martenjen, aber auch Erlanger wie Höfling und Tho- 
majius), der unter eigentümlicher Derbindung von gelegentlihen Gedanken 

- Luthers, neueren biblijch-realijtiihen und romantiſch-naturphiloſophiſchen 
Sügen durch das Sakrament den „geilt-leiblihen Wejensbejtand“ des Men- 
Ihen ernährt dahte und in jeinem Durjt nad) „Objektivität“ jogar mit 
der Aufnahme des ex opere operato jpielte, wird religiös überboten. 
Sind aber die Dorausjegungen für den Mißbrauch und für die ganze ka— 
tholiſche Derkehrung des Sakraments bei uns im Schwinden begriffen, dann 
wird es nicht nötig fein, mit Schleiermacher den Begriff des Sakraments 
als unevangelijc zu bekämpfen und der Katholischen Verſachlichung des 
Chrijtentums vorzubehalten. Die vollitändige evangeliihe Umdeutung des 
Begriffes dürfte noch jchärfer als feine Ausrottung zeigen, daß die prote- 
ſtantiſche Srömmigkeit die Derwirklihung alles wahrhaft Religiöjen, das 
in den übrigen Religionen waltet, und feine Befreiung von übeln Der- 
zerrungen bedeutet. i 

‘) Wirkung und Derjtändnis des Sakraments hängen aljo davon ab, ob die 
Art des Dollzugs die fakramentale Wirkung begünftigt. Da das in unjerm öffent: 
lichen Gottesdienſt jelten der Sall ilt, begegnet man heute auch bei frommen Chriften, 
jobald die kirchliche Sitte ſich Tockert, jo häufig Derahtung und Mikverftändnis 
des Sakraments oder Sluht aus dem öffentlichen Gottesdienit in die freiere private 
Seier kleiner gejchlofjener Kreije. Vgl. unten Nr. 5 die Schlußanmerkung. 
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4. Die Taufe. Die Taufe ift zwar nicht als Befehl Chriſti zu er- 
weiſen (trotz Mt 28,19; IKor1,17), aber zweifellos eine Einrichtung der - 
Urgemeinde, die ſich an ältere Dorläufer anlehnt. Sie will im NT Ent- 
jündigung, darüber hinaus Aufnahme in die Gemeinde Jefu und in den 
Genuß ihrer Heilsgüter vermitteln. Dod; liegt eine Theorie über die Art 
der Wirkung dem NT fern. Erlebnis des Geijtesempfangs, Überbietung 
des Judentums und der heidnijchen Seremonien durch einen tieffinnigen, 
das chriſtliche Heil veranjchaulichenden und bei vorhandenem Glauben mit- 
teilenden Aufnahmeritus in die Gemeinde, aber bei diejer Überbietung doch 
auch Entlehnung myjteriöfer Süge jpielen ineinander. Der Katholizismus 
konnte eine Klärung nicht bringen, ſondern jchmolz den tiefen chriftlichen 
Kern noch enger mit heidnijch-Jakramentalem Weſen zujammen. Aber aud 
für den Protejtantismus war die Aufgabe ſchwer, da die in ihren Haupt» 
punkten übernommene katholiiche Tauflehre') und die Kindertaufe die 
Durchführung des evangelijchen Sakramentsbegriffs unmöglich zu machen jchien. 

Aber auch abgejehen davon mußte es fid) bei der Taufe als dem 
Sakrament der Chrijtwerdung bejonders deutlich zeigen, welche Schwierig- 
keit darin lag, daß man den Glauben zugleich als Gabe des Heiligen 
Geijtes und als Bedingung feines Empfanges erlebte. War er eine Gabe, 
dann follte das. Sakrament, um fie zu fichern, jo objektiv wie irgend 
möglich verjtanden werden: das Waſſer (materia terrestris) verbindet ſich 
in der unio sacramentalis real mit der materia coelestis (dem Worte 

oder dem Blute Chrijti oder dem Heiligen Geijte oder der Trinität); dann 
it die Abwaſchung und die Gnadenverleihung ein einziger Akt, der den 
Glauben entweder jofort oder (nach Luther) vielleicht auch jpäter wet; 
gerade das letztere zeigt, daß hier nicht‘ an das Erlebnis der göttlichen 
Nähe gedadjt ift, das niemals als ruhend und in einem bejtimmten Zeit: 
punkt zur Tätigkeit erwachend vorgejtellt werden kann, jondern an eine 
Art Kraft oder Subſtanz. Wo diejer Gedankengang vorwiegt wie im 
itrengen Luthertum, da iſt der Katholizismus noch nicht vollftändig über- 
wunden. Su dem entgegengejegten Ergebnis führte die Betonung des 
Glaubens als Bedingung für den Empfang,des Heiligen Geiſtes. Sie forderte 
den Glauben vor der Taufe, wenn dieje das wirken jollte, was der Akt 
äußerlich darjtellt. So kamen die Wiedertäufer zu ihrer Derjchiebung der 
Taufe bis zur Wiedergeburt durd den Glauben, und kam anderjeits Luther 
zu der Behauptung, daß auch die Kleinen Kinder jchon glauben oder daß 
der Glaube der Paten ihnen helfe. In der Regel mijchen ſich beide Ge— 
fichtspunkte äußerlich, jtatt ſich innerlich zu durchdringen, und jo ergibt 
fi) eine Unausgeglichenheit der protejtantijchen, zumal der Tutherijchen 
Tauflehre, die ihr Klarheit und Eindrucskraft nimmt. Echter evangelijcher 
Glaube muß beide Gefichtspunkte innig verbinden, Er wird weder jenem 
romantijhen Neuluthertum des 19. Jahrhunderts folgen (ſ. Nr. 3), das in 

1) Die Abweichung vom Katholizismus beftand vor allem darin, daß man als 
Frucht der Taufe nicht die Tilgung der Erbjünde jelbft, fondern die Dergebung der 
Schuld bezeichnete, und zwar nicht nur die Dergebung der jchon vorhandenen Schuld, 
jondern die wirkjame Derheißung der Dergebung aller Schuld. 
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einer Sehnſucht nach naturhaft-objektiven göttlihen Wirkungen die Taufe 

als „Einjenkung eines neuen geijtlichen Lebenskeimes" verjtand, noch der 

rein ſymboliſchen Auffafjung, die in der Taufe das Sinnbild der inneren 

Reinigung und Neugeburt fieht, die den Menſchen zum Chrijten machen. 

Er dürfte vielmehr das bejte Dorbild in der calvinishen Lehre finden, daß 
die Taufe die obsignatio, das Unterpfand der in Chriſto dargereichten, 
vom Heiligen Geijte mitzuteilenden Gnade ſei. Denn Ähnliches meinen wir 
heute, wenn wir jagen: die Glaubenslehre beurteilt die Taufe nicht als 

bloße Bekenntnishandlung des Chrijtgewordenen oder als Aufnahmehand- 
lung der empirifchen Gemeinde (als jolhe gehört fie in die praktilche 
Theologie), jondern fieht darin den Iebendigen Geijt Chrijti und der Heils- 
gemeinde, d. h. aber Gott jelbjt wirkjam; fie weiß den durch jeine Geburt 

in den Sujammenhang der Sünde gejtellten Menſchen kraft diejes göttlichen 
Wirkens aud) in den Sujammenhang der befreiten Menjchheit und in den 
Wirkungskreis des erlöjenden Geijtes geitellt. | 

Auch eine evangeliihe Würdigung der Kindertaufe ijt dem Cal: 
vinismus leichter als dem Luthertum. Während diejes bejtändig in Gefahr 
jteht, fie „objektiv durch die himmlische Kraftjubjtanz oder ° „jubjektiv“ 
durch Konftruktion eines Kinderglaubens zu begründen, jtüßt der wirkliche 

— 

F 

ebangeliſche Glaube fie nur auf den univerſalen, dem Menſchen zuvor— 
kommenden heilswillen Gottes, der auch die Kinder umfaßt und in der 
Gemeinde ergreift, ſowie auf den Segen, den die ſofortige Einfügung des 
Kindes in den chriſtlichen Lebenskreis, d. h. auch in den Wirkungskreis 

der Gemeinde enthält. Außerdem ergänzt er fie durdy den Verſuch, das 
der Kindertaufe fehlende Erlebnismoment nachträglich in der Konfirmation 
hinzuzufügen. 

5. Das Abendmahl. Auc das Abendmahl knüpft an ältere religions- 
geihichtliche Dorläufer, an jüdiihe (Paſſah) und heidniihe Kultusmahl- 
zeiten, an. Es iſt urjprünglic eine Kultushandlung, welche die Lebens- 
gemeinjchaft der Chrijten untereinander und mit ihrem Herrn erlebnismäßig 
verfejtigen und dabei negativ die Erlöjung von Sünde und Schuld, pofitiv 
das neue Leben verjtärken will. Das Mittel dazu iſt die anjhaulid;- 
mithandelnde Dergegenwärtigung des Todesopfers, in dem Jeju Heilswirken 
den Höhepunkt der Dollendung erreicht; fie ijt die Trägerin der religiöjen 
Wirkungen, die beim Abendmahl zum Erlebnis werden jollen. Die Glau- 
benslehre wird ſich gerade hier bejonderer Dorficht befleigigen müljen. 
Denn die Gejhichte zeigt, daß die Einmilhung der Dogmatik diejes Mahl 
der Liebe nur allzuoft in ein Mahl des haſſes und Streites verwandelt hat. 

Der Ausgangspunkt ijt die Erfahrung der Gemeinde, daß der Herr 
ihr in der Seier bejonders nahe kam, und daß dabei gerade die in der 
Handlung und den finnenfälligen Elementen liegende Objektivität für das 
ſchwankende oder beladene, von Sünde und eigener Subjektivität gequälte 

Menſchenherz bejondere Bedeutung gewann. Dieje Erfahrung juchte man unter 
dem Eindruck des heidnijchen Myjterienwejens und in Mißdeutung der 
eigenen Erlebnisintenfität ſchon früh metaphufiich zu unterbauen. Der 
Katholizismus tat es vollends durch jeine Lehre von der wunderhaften 
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dauernden Transjubjtantiation der natürlichen Elemente in Leib und Blut 
Chriſti (die freilich das weitere Wunder der Derhüllung diejes Dorgangs 
für den empirischen Eindruck forderte) und durch die Betonung des Opfer: 
harakters (unblutige Wiederholung des Opfers Chrifti durch den Priefter); — 
er gründete auf dieje Lehre auch weittragende praktilche Folgerungen wie 
den Meßopferkultus, die Anbetung der Kkonjekrierten Elemente (Fron— 
leichnamsfeſt) und die für die Kelchentziehung gebildete Konkomitanztheorie. 
Der Protejtantismus ijt einig darin, hier Aberglauben zu erkennen, und 
jucht, indem er den Glauben als Dorausjegung des wirkjamen Empfangs 
betont, au) das Abendmahl auf den Boden des Erlebens, der Erlöjung 
und Bejeligung durch intenfive Dergegenwärtigung des Todesopfers Chrifti - 
und durch die Dertiefung des Lebenszujammenhangs mit ihm zu jtellen. 

Bei der näheren Ausführung diejes Gedankens aber gerät, wie ſchon 
Luther, jo erjt reht das Luthertum unter den Bann der Sehnjuht nad) 
jubjtantieller Objektivität. Die natürlichen Elemente als materia terre- 
stris werden durch die unio sacramentalis mit Leib und Blut Chrifti 
als der materia coelestis verbunden. Es handelt fi aljo um den fub- 
Itantiellen Genuß des allgegenwärtigen Leibes und Blutes Chriſti (Ubiquität, 
ſ. 8 17,1a). Das Erlebnis der Gegenwart Chrijti erhält einen meta- 
phyſiſchen Hintergrund... Ja diejfer Hintergrund wird jo jelbjtändig, daß er 
jih von dem Erlebnis löſt: das Sakrament gibt auch dem Ungläubigen, 
aljo die Gemeinjhaft mit Jejus nicht Erlebenden, Leib und Blut Chrifti, 
freilih zum Geriht. Nimmt man dazu die jtarke Betonung des „iſt“ und 
des „in“ der Einjegungsworte („in, mit und unter") ſowie die Rrajie . 
Ausmalung der manducatio oralis mit dem Sate, daß wir Chrijti Leib 
und Blut zerbeißen, jo ergibt ſich eine jtarke Abweichung von den evan- 
geliihen Begriffen des Sakraments und Gnadenmittels. Don da aus hatte 
das Neuluthertum des 19. Ihrhs. (j. Nr. 3f. und 820,2) es leicht, in Aus- 
führung eines gelegentli ſchon bei Luther ſelbſt anklingenden Motivs 
das Abendmahl naturphilofophilcd zu verzerren: es nährt geijtleiblicy durch 
die Sueignung von Chrijti verklärter Leiblichkeit den in der Taufe ein- 
gepflanzten Auferjtehungsleib.') Gewiß juchte auch das Luthertum, vor allem 
das ältere, die Bedeutung des Glaubens für das Abendmahl aufrechtzu- 
halten; man lehrte die Anwejenheit der materia coelestis nur beim Genuß 
des Abendmahls (nit extra usum), und man hütete ſich vor genaueren 
Bejtimmungen über die Art, wie die materia terrestris und coelestis 
ji) verbinden. Allein das genügte nur eben, den Rückweg zum Katholi- 
zismus zu ſperren, nicht aber ein gut evangelifches Derjtändnis des Abend- 
mahls zu jchaffen. 

Anderjeits wurde Swingli dem religiöfen Erlebnis des Abendmahls 
zu wenig gerecht, wenn er es wejentlidy als Sinnbild und Unterpfand der 
göttlichen Gnade betradtete. Eine Dermittlung verſucht Calvin. Er 
[ehrt einen Genuß des wirklichen Leibes und Blutes Chriſti, aber spiritu- 

!) Wie weit. die hier einwirkende romantijhe Haturphilojophie in der Wer- 
tung des Abendmahls ausjchweifen konnte, zeigt die „Hymne“ von Novalis (in den 
Geiſtlichen Liedern). 
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aliter und nicht „in, mit und unter”, jondern nur gleichzeitig „cum pane 
et vino“. Sreilich konnte Calvin weder verdeutlichen, was er mit dem 
geiftigen Genießen des geijtigen Leibes Chrijti, noch was er mit der dabei 
erfolgenden Erhebung der gläubigen Seele zur Rechten Gottes als dem 
Aufenthaltsorte des verklärten Leibes Chrijti meinte. Religiös rihtig war 
vielmehr die Surükhaltung Melandhthons gegenüber allen Derjuchen, das 
Abendmahlserlebnis metaphyſiſch auszudeuten, und dementſprechend jeine 
Neuformulierung des 10. Artikels der Augsburgijhen Konfeljion von 1540 
(Variata): docent quod cum pane et vino vere exhibeantur (jtatt 
adsint et distribuantur) corpus et sanguis Christi, jowie jeine Weg- 
lajjung des improbant secus docentes. 

Eine wirklich evangelijche Glaubenslehre aber muß nicht nur auf 
alle Spekulationen über die Derbindung von Brot und Wein mit Leib und 
Blut Chrifti verzichten, jondern auch auf die Heranziehung von Leib und 
Blut Chrifti jelbjt. Denn dieje beruht auf der altkirchlien Lehre von der 
menjhlihen Natur Chrijti, die wir im evangelijchen Glauben nicht be— 
gründet fanden. Auf etwas viel Höheres kommt es dem evangelifchen 
Chrijten an, nämlich auf die Gemeinjchaft mit dem perjönlichen, im Todes- 
opfer vollendeten Leben Jeſu, in dem allein Gott wahrhaft immanent it. 
Sie wird uns im Abendmahl zuteil. Und fofern es ſich um die unmittel- 
bar gegenwärtige Gemeinjchaft mit Jejus und durch ihn mit Gott handelt, 
ijt es der Heilige Geijt, der als Gabe des Abendmahls zu nennen ijt. Im- 
dem wir aber das Abendmahl in der Gemeinde feiern, bekräftigen wir 
zugleich die doppelte Erfahrung, daß die Gemeinde uns geijtig trägt und 
daß Jeſus überall da gegenwärtig ijt, wo zwei oder drei verjammelt find 
in jeinem Namen (Mt18,20). Was jonjt als Wirkung des Abendmahls 
genannt worden ijt, das liegt in diefem Erlebniskompler mit eingejchlojjen: 
die Dergebung der Schuld und die Erhebung zu einem neuen gotteinigen 
Dajein. Dank der bejonders ftarken Dergegenwärtigung Chrijti und der 
heilsgemeinde im Abendmahl erkennen wir diejen Akt, der zunächſt eine 
Erinnerungs- und Dankesfeier der empirischen Gemeinde ijt, zugleich als 
intenfioftes „Gnadenmittel“.) 

C. Die innere Einheit der evangeliichen Glaubenserkenntnis 

Die Ausjagen der Gottes- und Heilserkenntris find im chriftlichen 
Ölauben zwar verjchieden orientiert, aber ihre Darjtellung hat gezeigt, daß 
fie fi gegenjeitig durchdringen und tragen; erjt in ihrer Derbindung 
bilden fie die eigentümlic chrijtliche Glaubenserkenntnis. Freilich ift ihre 
innere Einheit in der Gejchichte der Kicchenlehre nur an bejtimmten Punk- 
ten zutage getreten. Der Katholizismus Ienkt die innere Teilnahme jo 

€ ') Sreilich gilt vom Abendmahl ganz bejonders, was oben S.186, Anmerkung, 
über die Schwierigkeiten der jakramentalen Wirkung im heutigen Proteftantismus 
gejagt wurde. Die traditionelle Form des Abendmahls und der Sujtand der Ge- 
meinden erjchwert peinlich die Wirkfamkeit des Abendmahls als Gnadenmittel. 
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ſtark auf die Einheit der Kirche, daß kein Bedürfnis entjteht, die des Er- 
kennens noch anders als durch das ſcholaſtiſche Syſtem herauszuarbeiten. 
Und der Protejtantismus ijt in feiner Glaubenserkenntnis teils noch zu 
jehr duch das katholiſche Erbe belajtet, teils zu individualiftiich und unauss -— 
geglichen, um fein Ringen nad) ihrer Dertiefung und Daritellung einheitlich 
durchführen zu können (89). Doc; haben alle jhöpferiichen, grundlegenden 
Perjonen und Seiten wenigjtens dadurch die Einheit ihres Glaubens zu 
zeigen verſucht, daß fie je einen bejtimmten, ihrer Srömmigkeit bejonders 
entjprehenden Gedanken in den Mittelpunkt ftellten. Diejer Ienkt dann 
alle Aufmerkjamkeit auf fi, gibt dem theologischen Ringen der Zeit feinen 
Stempel und zieht in der Regel auch andere umjtrittene Lehren in feinen 
Bann. Wir kennen bisher drei jolhe Gedankenkreije: die Trinitätslehre, 
in der die alte Kirche, die Prädeftinationslehre, in der Auguftin und Calvin, 
endlich die Rechtfertigungslehre, in der Luther und Melanchthon die Ein- 
heit ihrer Glaubenserkenntnis darzuftellen verjuchten.‘) Jeder von ihnen 
entipriht einer bejonderen Seelenhaltung. Wo dieje fehlt, da tritt der 
betreffende Gedanke in den Hintergrund und vermag keine organiihe 
Stellung mehr zu finden: der beſte Beweis dafür, daß er nunmehr feinen 
Swek verfehlt (8 24, 1). 

8 22. Die Trinitätslehre 

Weder die Darjtellung der Gottes- noch die der Heilserkenntnis nötigte 
zur Behandlung der Trinitätslehre. Soll fie dennody in der Glaubenslehre 
Raum haben, jo Bann fie das nur als Sujammenfafjung der gejamten 
Hrijtlichen Glaubenserkenntnis beanjpruchen. Deshalb hat jchon Schleiermacdher 
und nad ihm mander andere Syjtematiker fie an den Schluß der Glau— 
benslehre gejtellt. Prüfen wir nun, ob fie dem evangeliſchen Glauben als 
legte Krönung, als Darjtellung jeiner einheitlicyen Erkenntnis genügt. 

1. Die Kirchenlehre. Um drei Punkte jammelte jhon die apoſtoliſche 
Seit ihre Glaubenserkenntnis: man bekannte ſich zu Gott, Jejus dem 
herrn und dem Heiligen Geijte (II Kor 13,13; IKor 12,3 ff.; Mt 28,19 in 
der weiter gebildeten Sajjung „Dater, Sohn, Geift"). So hatte man ein 
triadiihes Bekenntnis, auf jüdiſchem Boden durchaus verjtändlid. Doc 
reiste das unbejtimmte Nebeneinander der drei Ausjagen zu genaueren 
Seitlegungen; je jtärker das Chrijtentum auf heiönijchen Boden hinüber- 
trat, dejto mehr wuchs das Bedürfnis, das Derhältnis der drei Glieder 
und den troß ihrer Dreiheit jelbjtverjtändlihen Monotheismus zu fichern. 
Sür die Art, wie man es tat, war außer den Zeitjtrömungen (f. Nr. 2) 

1) Es iſt lehrreich, daß auch Calvin in der erjten Auflage der Institutio 
(C. Ref. 1,60) eine gewijje Sujammengehörigkeit der drei Lehren erkennt; freilich 
unter dem bejonderen Gejihtspunkt, daß gerade jie bejonders ſtark über die bib- 
liſchen Begriffe hinausgehen — aber in dem inneren Swang dazu zeigt es jid, daß 
hier eine Tendenz vorliegt, die naturgemäß erjt in nachbibliſchen Seiten auftrat, d.h. 
eben die Tendenz zur einheitlihen Sujammenfajjung der mannigfachen Glaubens- 
erkenntnijje. 2 
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auch die Reihe von handhaben wichtig, die das NT gab: der tranßzen⸗ 

dente Rahmen des Jeſusbildes (519) und der Name Gottesſohn, der ein 

metaphnfiches Seugungsverhältnis nahelegte ($ 17, 1a). So kommt man 
zu der Homoufie, der Wejenseinheit Gottes und Jeju; der Heilige Geilt, 
der ja im NT oft mit dem Geijte Gottes und Jeju gleichgejegt wird, 
gliedert fich Ieicht diefer Entwicklung ein. Das triadiiche verwandelt ſich 
damit in das trinitarifche Bekenntnis (325. 381). Die Ablehnung der 
Homoiuſie zugunften der Homoufie hinderte die Abirrung zum Tritheismus. 
Die dem Orient dabei trodem drohende tritheiftiiche Gefahr (Erklärung 
der Homoufie als Wejensgleichheit) fand im Abendland ihre Überwindung 
durh Auguftin. Das „Athanafianiiche” Glaubensbekenntnis gießt jeine 
Auffafjung mit der abendländiichen Chrijtologie zujammen in ſcharfgeſchliffene, 

jpigige Formeln und madt fie zum Gemeingut des Abendlandes: ein 
einiger Gott in drei Perjonen und drei Perjonen in dem einigen Gotte, 
gleich ewig und gleich groß, ohne Dermengung der Perjonen und ohne 
Sertrennung des göttlichen Wejens. Damit jhien das göttliche Geheimnis, 
die Übervernünftigkeit der chrijtlichen Erkenntnis auf einen unüberbiet- 

baren Ausdruck gebradt zu fein. 
Dieje Safjung der Trinität wurde nun vom Protejtantismus über- 

nommen. Sreilicy zeigte es fi jofort, daß Luther nicht wie die alte 
Kirhe in der Trinitätslehre lebte. Gerade wo jein Glaube bejonders in- 

- dividuell zum Ausdruck kommt, da lenkt er Kraft jeines religiöjen Realis- 
mus’ die Teilnahme von ihr ab (j. die $ 10, 1 abgedructe Stelle). Und 
Melanchthon folgt ihm hier; die erjte Ausgabe der Loci jagt: Mysteria 
divinitatis rectius adoraverimus quam vestigaverimus, immo sine 
magno periculo tentari non possunt; in den Loci von 1535 heißt 
es: In hac invocatione filii, in his exereitiis fidei melius cogno- 

S5cemus trinitatem quam in otiosis speculationibus, quae disputant, 
quid personae inter se agant, non quid nobiscum agant (Corpus 
Ref., XXI, 367). Allein weder Luther noch Melandthon haben aus diejer 

‚Stellung Folgerungen gezogen, ‚hier jo wenig wie bei der Chrijtologie und 
der Lehre vom Geilte (j. oben $17,1a; 20,1). Sie waren viel zu jehr 

. gewohnt, die Bibel als Erkenntnisquelle und die altchrütlihen Bekenntniſſe 
als Sujammenfafjung der bibliihen Lehre zu betrachten (j. 3. B. €A, 
2. Aufl., 9, 33), als daß fie an diefem Punkte hätten einen Neubau wagen 
können. 

So übernimmt Luther die Trinitätslehre als eine dogmatiihe Selbit- 
verjtändlichkeit und verjucht nur, jeine evangeliihe Erkenntnis in ihrem 
Rahmen einigermaßen zur Geltung zu bringen. Das geſchieht in Sort- 
jegung des jchon bei Augujtin vorhandenen Strebens, die Einheit Gottes 
gegenüber der tritheijtiichen Gefahr zu betonen: unissime unum et sim- 
plieissimum. Deum credimus. Die Stage ijt für ihn nicht, wie bei der 
Dreiheit noch eine Einheit, jondern wie bei der Einheit noch ein Dreiheit 
möglich ijt. Deshalb bekämpft er das Wort „Dreifaltigkeit“; das Wort 
trinitas erkennt er als nicht biblüh, aber man muß „pro captu infir- 
miorum jo reden"; auch die Derteilung der drei „Werke“ Schöpfung, 
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Erlöjung und Heiligung auf die drei Perjonen ijt nur der „einfältigen 
Ehrijten wegen“ da, auf daß fie die Perjonen nicht ineinander mengen.!) 
„In der Gottheit ijt die höchſte Einigkeit” ; die drei Perjonen in ihr find 
nur ein „Gedrittes” ; fie gehören eng zufammen: „welche Perjon der Gott- 
heit man nennet, jo hat man den rechten wahren Gott genennet” (EA, 
2. Aufl. 6,358; WA28,436). So ijt im Sinne Luthers auch der 1. Ar- 
tikel der Augsburgiichen Konfelfion und der Anfang der Schmalkaldijchen 
Artikel zu verjtehen. 

Die altprotejtantijche Theologie kehrt troßdem zu den jcholaftiichen 
Spekulationen zurück, die das göttliche Geheimnis wenigjtens in rationale 
Dijtinktionen und Schemen zu prejjen und jo mit höchſter Dernunftanjpan- 
nung zu verbinden juchten. Die Hauptjache ift zunädhjt die una essentia, 
die nicht nur als Sujammenfajjung der drei Perjonen in einem Gattungs- 
oder Allgemeinbegriff, jondern real und numerica gemeint iſt; fie hat einen 
einzigen Willen und einen einzigen Intellekt; fie ift es, die Gottes Werke 
(Schöpfung, Erlöfung, Heiligung) in der Welt wirkt: opera Dei ad extra 
sunt indivisa, nur in verjchiederer Ordnung find die drei Perjonen an 
ihnen beteiligt, und jo ijt die Derbindung der einzelnen Perjonen mit je 

einem Werke keineswegs erklufiv gemeint; wenn es doc) jo jcheinen könnte, 
jo joll diejer Schein durch die Bejtimmung getilgt werden, daß Dater, Sohn 
und Geijt nicht nur im Derhältnis der Wejenseinheit jtehen (Homoufie, 
consubstantialitas), jondern auch in dem der trepıyWwpncıc, der gegenjeitigen 
Immanenz. Der naive Tritheismus, der vielfach auch im proteftantiihen 
Kirchenvolk herrſcht, hat demnach in der Kirchenlehre keine Stüße. Allein 
die tatjächliche Derteilung der drei opera auf die drei Perjonen, wie fie be= 
jonders in Luthers Kleinem Katechismus hervortritt, mußte doch nad) diejer 
Ridhtung wirken. Dor allem aber rächte fid) dabei die Anwendung des _ 
Perjonbegriffs auf das „Gedritte”, der’ die hypoſtatiſche Selbjtändigkeit 
von Dater, Sohn und Geiſt immer wieder als Perjönlihkeit mit bejonderem 
Intellekt und Willen erjcheinen ließ. Dazu traten die alten Spekulationen 
über die opera ad intra: die beiden actus personales, die vom Dater 
ausgehende Zeugung (generatio) und die vom Dater und Sohn ausgehende 
hauchung (spiratio) ergeben die drei proprietates personales (pater- 
nitas, filiatio, processio) und die ähnlich inhaltlofen notiones perso- 
nales. So hatte man eine überaus Rünjtliche Theorie, in der die mono— 
theiftiihe Abfiht durd die Säte über das innergöttliche Derhältnis der 
drei Perjonen zu einander durchkreuzt wird. 

2. Kritifhe Würdigung. Daß die Trinitätslehre Jahrhunderte hin- 
durch alle Aufmerkjamkeit auf ſich Ienken und ſich aud in dem innerlich 
anders orientierten Protejtantismus folange behaupten konnte, ijt ein 
Beweis für ihre Entjtehung nicht aus zufälligen Derhältnifjen oder dem 
bloßen Wirken eines allgemeinen religionsgejhichtlihen Gejeges?), jondern 
aus einem bejonderen Bedürfnis des Chrijtentums. Es’ liegt eben darin, 

1) €A, 2. Aufl.9, 32; P. Drews, Disputationen Luthers, 5.800. 
®) Dgl. Soederblom, Dater, Sohn und Geijt, 1909. 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 135 

* 



a EP a 
TEN 
Br 

194 2. Teil. C. Die innere Einheit der Glaubenserkenntnis 82 

daß der Glaube die Einheit, in der er das Erlebnis Gottes mit dem des 

Sohnes und des Geijtes verband, auch im denkenden Bewußtjein aus- 

drücken wollte, Und zwar mußte er diefe Aufgabe in einer Zeit Iöjen, 

die auch jonft zahlreiche Derjuhe aufwies, den Sujammenhang der Gottes- 

erkenntnis mit einem gewiſſen Heilsbejit (d.h. rationaler Züge mit myjte- 
riöfen) durch allerhand Spekulationen zu zeigen. Das Chrijtentum bewies 
zunächſt feine Kraft darin, daß es die emanatijtiihen Theorien der gnoſtiſch— 
neuplatonifchen Syſteme beijeite ließ, die einen naturhaften Sug in das 
göttliche Leben hineintragen, und nur den rein geijtigen Logosgedanken 
zur Hilfe heranzog; ſpäter darin, daß es ſich auch von diejem wieder be- 
freite. Und doch blieb etwas aus jenen vorrijtlichen Derjuchen aud) in der 
riftlihen Trinitätslehre: der Irrtum, daß man die Einheit von Gottes- 
und BHeilserleben nit im Erlebnis jelber, jondern in jpekulativen Der- 
bindungslinien zwijchen Dater, Sohn und Geijt darjtellen müſſe. Gewiß 
mied man dabei zwei mögliche Hauptverlegungen der rijtlichen Erkennt- 
nis: einerjeits die jubordinatianijhe, die den Sohn und Geijt unter den 
‚Dater jtellt, dadurch die Unterjchiede vergröbert, eine Mythologie erzeugt 
und das Bewußtjein des Glaubens gefährdet, in Jejus und dem Geijte 
unmittelbar Gott jelbjt zu erleben; anderjeits die modalijtiihe, die Dater, 
Sohn und Geijt als aufeinander folgende Offenbarungsformen des einen 
Gottes verjteht und jo das Daterbild aus einer Erkenntnis des ewigen 
göttlihen Wejens in die Bezeichnung einer zeitlihen Wirkung Gottes herab- 

‚ mindert. Allein indem man weitere Abirrungen verwarf, hielt man doch 
den faljchen Gejamtweg feit, auf den man unter dem Bann der Seitjtrömung 
geraten war. Man legte nur Wert darauf, dem denkenden Bewußtjein 
den Sat einzuprägen, daß es zum Wejen Gottes gehört, fi in dem ewig 

erzeugten Sohn und dem vom Dater und Sohn ebenjo ewig gehaudhten 
Geifte der Menſchheit mitzuteilen. Damit war die Unmittelbarkeit des 
Gotterlebens im chrijtlichen Heilsbefig und die Abjolutheit diejes BHeils- 
befiges jelber theoretijch gewährleijtet; der Heilsmittler und der Heilsbejit 
war zu metaphyfiiher und durch enge Derbindung mit der ganzen Welt- 
anjhauung auch zu kosmijcher Bedeutung erhoben; Geſchichte und Gegen- 
wart waren aufgenommen in die Metaphylik. In dem Bewußtjein diejer 
Leijtung jchwelgte man und vergaß darüber, daß es jih in all den trini- 
tariſchen Formeln nicht mehr um das handelte, wovon man religiös aus- 
gegangen war, um den erlebten Jeſus der. Gejchichte und den erlebten 
Beilsbefig (den hatten mit ſehr faljhen Mitteln jene beiden Abirrungen, 

. die jubordinatianijche und die modalijtiihe, auf ihre Weiſe fejthalten wollen), 
jondern um Spekulationen über den innergöttlichen Lebensprozeß. Indem 
man gegenüber der bloßen „ökonomiſchen“ Trinität die „ontologijche“ 
oder „immanente" betonte, verfejtigte man ficy immer mehr in diejer Der- 
kehrung echter Glaubenserkenntnis. Das Ergebnis war eine Theorie, die 
der Iebendigen Srömmigkeit nicht mehr verftändlich war, jondern nur auf 
den beiden Ratholijhen Wegen für den Glauben Bedeutung gewinnen 
konnte, als Glaubensgejeg und als Gegenjtand myſtiſcher Intuition oder 
‚vifionärer Erleuchtung (j. Ignatius von Loyola u.a.). Demnach ijt es nur 
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in einem ganz bejtimmten Sinne richtig, daß im Derhältnis zu den an- 
deren Weltreligionen die Trinitätslehre das Chriftentum als Einheit der 
univerjal-monotheijtiihen und der gejchichtlich-joteriologiihen Erkenntnis 
zujammenfaßt, nämlich im Sinne Ratholijher Srömmigkeit und Theologie. 

Auch im einzelnen zeigt es fih mannigfah, daß die Trinitätslehre 
ihr Stel nicht zu erreichen vermag. So enthält 3. B. der Perjonbegriff 
der Trinitätslehre unüberwindlihe Schwierigkeiten.) Unjer Sprahgebraud) 
und das chriltologiijhe Dogma verjtehen unter Perjon eine für ſich be- 
itehende individuelle Einheit; und je ftärker wir von der gejchichtlichen 
Geſtalt Jeſu berührt find, dejto kräftiger zieht diefer Sinn auch in die 
Trinitätslehre ein. Dann aber verwandelt fich dieje in den volkstümlichen 
Tritheismus, der das Chrijtentum auf die Stufe des Heidentums herab- 
drückt, dabei den perjönlich nicht vorjtellbaren Heiligen Geijt völlig in 
den Hintergrund jchiebt und die zweite Perjon der Trinität unwillkürlic 
unter die erjte jtellt (Subordinatianismus), d.h. aber die Unmittelbarkeit 
des Gotterlebens in Jejus zerjtört. Dazu ein zweiter Punkt! Die ir- 

° rationale Paradorie, die in der Derbindung von Gottes- und Heilserleben, 
von endlichen bedingten Punkten der Geſchichte und dem unendlichen un- 
bedingten Gotte liegt, wird aus dem Erlebnis in den unfruchtbaren Rätjel- 
gedanken verjchoben, daß Drei Einer und Einer Drei find; dabei dringt 
man durd) Spekulationen und Analogien rationalifierend in die Geheim: 
nijje des göttlichen Lebens hinein und verwandelt die übrigbleibende Ir— 
rationalität aus einem religiöjen Geheimnis in ein Spiel mit dem logijhen 
Widerjprud. So wird eine Seelenhaltung erzeugt, die — jofern fie nicht 
in Ratholiiher Weije myſtiſches und vifionäres Schauen zu Hilfe ruft — 
die hrijtlich-religiöfe Einjtellung gegenüber dem heiligen Gotte Tähmt. 

Demnad ijt die Trinitätslehre in der vom Altprotejtantismus über- 
nommenen und weitergebildeten Gejtalt für ein evangelijches Chrijtentum 
unmöglich, das ſich jeines Wejens bewußt wird. 

3. euere Umbildunasverfuche. Es erhebt fi die Srage, ob die 
neueren Umbildungsverjudye die Trinitätslehre zu einem wirklidien Aus- 
druck der evangelijhen Glaubenserkenntnis gemacht haben. Daß die ra- 
tionalijtiihe Kritik der Sozinianer, Arminianer und Aufklärer das nicht 
vermochte, liegt nahe; fie führte zu einem Unitarismus, der die inneren 
Siele der Trinitätslehre nicht mehr verjtand. Die religiöjfe Kritik der 
Pietijten war anderjeits nicht ſyſtematiſch genug orientiert, um hier zu 
helfen; aud) fie lenkte die Teilnahme von dem Problem ab, half es aber 
nicht löſen. Erjt Schleiermacher erkannte bei aller Kritik zugleich die Not— 
wendigkeit, den tieferen Sinn der Trinitätslehre zu erforjchen; er forderte 
‚ihre volljtändige Umgeftaltung im Geijte der erjten Anfänge und des evan- 
geliichen Glaubens; nur gab er jelbjt keine andere pojitive Andeutung 
dafür als den Hinweis auf die modalijtijche, im bejonderen die jabellianijche 
Richtung des alten Chriftentums, d.h. auf eine ökonomiſche jtatt der meta- 
phyfiihen Trinität. 

1) über dieſe und ähnliche Schwierigkeiten vgl. Thieme, Don der Gottheit 
Chrifti, 1911. 
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Was aber zunächſt die Entwicklung beſtimmte, das war die aus der 

jpekulativen Philojophie quellende Teilnahme gerade für den metaphn- 

fifhen Gehalt des Dogmas. Nachdem jhon Leibniz und Lejjing darauf 

hingewiejen hatten, verbanden Männer wie Schelling und Hegel das Dogma 
mit ihrer philofophijchen Welterklärung: es wurde die Doritellungsform 
für die Selbjtbewegung des Abjoluten, das fih im Sohn und im Geilt 
verwirklicht. So viele Abwandlungen auch dies Schema bei den einzelnen 
Dertretern der fpekulativen Philojophie und ihren theologijhen Schülern 
(Biedermann) erfuhr, es handelt ſich hier faſt überall darum, da die 
trinitarifchen Begriffe Dater, Sohn und Geijt ihren urjprünglichen religiöjen 
Sinn weit mehr als jhon im Dogma verlieren: der Dater wird das in- 
haltlofe Abjolute, der Sohn der Natur- oder Weltprogeß, der Geijt die 
Befinnung des endlichen Geijtes auf feine Identität mit dem abjo- 

luten Geiſt. 
Mißbrauchte demnach die ſpekulative Theologie das trinitariſche Dogma 

zu philoſophiſchen Zwecken, jo ſuchte umgekehrt die Reprijtinations-Theo- 
logie den Wind des ſpekulativen Zeitgeijtes in die Segel des Dogmas zu 
leiten. Sie madte abermals das Derhältnis der drei Perjonen zu ihrem 
Sieblingsgegenftand, begnügte ſich aber nicht, wie die altprotejtantiihe Schul- 
dogmatik, mit der Betonung des rationalen Widerjpruhs von drei und 
eins, jondern nahm die alten Verſuche Auguftins, der Scholajtik, Melan— 
hthons u. a. wieder auf, durch Analogien und Dernunfterwägungen die 
Irrationalität der Lehre zu mildern — im Gegenjag zu der urjprünglichen 
Abfiht, gerade die Irrationalität des chriftlihen Erlebens ſcharf auszu— 
drücken. Dabei gingen die einen mehr von den drei Momenten des Selbit- 
bewußtfeins oder der Ichjegung aus, die anderen von der göttlichen Liebe, 
die ein wejensgleiches ewiges Objekt und die ewige Gegenjeitigkeit des 
Liebesverhältnifjes in einem Dritten brauche. Selbjt Theologen wie Julius 
Müller und der Erlanger Srank verlieren ſich in ſolchen mit dem wirk- 

- lichen religiöjen Erkennen Raum noch zujammenhängenden Pojtulaten und 
 Konjtruktionen. b 

Mehr Erfolg verheißt der Weg, auf dem erjt einzelne, dann immer 
zahlreichere Theologen das von Schleiermaher angedeutete Programm 
durchzuführen verſuchten: die Betonung der ökonomijchen jtatt der meta- 
phyfiihen Trinität, aljo die Anknüpfung an den altkirchlichen Modalismus. 
Seit dem Niedergang der jpekulativen Neigungen, vor allem jeit Ritiehls 
Kampf wider alle „Metaphyſik“ hat feine Dertretung den Sieg in der 
theologijchen Arbeit gewonnen. Hier ift der Ausgangspunkt nit das 
innergöttliche Derhältnis der drei Perjonen, jondern die geichichtliche Offen- 
barung Gottes im Sohn und die gegenwärtige im Geilte; von ihnen 

- Itieg man empor zu dem Gott, von dem man fich dabei erfaßt wußte. 
Der trinitariihe Gedanke will in diefem Sujammenhang den Dienjt einer 
Schutzwehr gegen mythologijche und pantheiftiiche Derzerrungen leiten und 
das Bewußtjein ausdrücken, daß uns in Jejus nicht eine vorübergehende, 
überbietbare, jondern die vollkommene Selbitoffenbarung Gottes als der 
heiligen Liebe gejchenkt ijt, und daß wir im rechten Glauben wirklich 
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 perjönlihe geijtige Gemeinſchaft mit Gott haben (Häring). So gewinnt 
die Trinitätslehre einen gut evangeliihen Gehalt. Sreilich zeigt fich hier 
auch die Schwäche diejes ganzen Gedankengangs. Zunächſt führt er gar 
nicht zu einer wirklihen Trinitätslehre, da er weder eine hnpoftatiiche 
Selbjtändigkeit von drei Perjonen in Gott, noc eine Erkenntnis beftimmter 
Wechielbeziehungen diejer Perjonen fordert. Und weiter: liegt das, was 
dabei als Hauptinhalt der Trinitätslehre herausgearbeitet wird, nicht ſchon 
im Chritus- oder Geijtesglauben jelbjt? Wenn wir die Gewißheit, in 
Jejus, der Gemeinde und der individuellen Heiligung Gott jelbjt gegen- 
wärtig zu erleben, jhon im Gedanken der Gottesiohnjchaft und des Geijtes 
ausdrücklich bekräftigen, dann bedarf es keiner weiteren Sonderlehre dafür. 
Dor allem eine umfaljende Darjtellung der Glaubenserkenntnis, die wir 
im Begriff des Heiligen Geijtes meinen, wird berufen fein, an diejem 
Punkte das Erbe der Trinitätslehre anzutreten. 

Allerdings nur nad) der einen, der tranjzendenten Seite, die im kirch— 
lihen Dogma den eigentlihen Mittelpunkt bildet. Zugleich aber liegt in 
der Trinitätslehre eine bejtimmte Weltanihauung. Die Heilsporgänge, 
die auf der Erde jpielen, jollen in der Aufzeigung bejtimmter himm- 
liiher Dorgänge deutlich werden. Indem man die ewige Seugung des 
Sohnes und die ewige Haudhung des Geijtes fejtitellte, glaubte man aud 
den ewigen Gehalt des gejhichtlihen Erlöjers und des Geijteswirkens zu 
erfaſſen. Das Derhältnis des göttlihen Weltwirkens in Schöpfung, Er- 
löjung und Heiligung wird in Säßen über tranizendente Derhältnijje Rlar- 
gejtellt — parallel zur alten Philojophie, die mit Metaphylik begann. Die 

“ Bedeutung der Trinitätslehre für die Weltanihauung wird nun durd ihre 
ökonomijche Auflöfung und durch die Erkenntnis des Heiligen Geijtes nicht 
ohne weiteres mit übernommen. Wir müjjen in anderm öujammenhang 
der Derjchiedenartigkeit des göttlichen Weltwirkens nachgehen, wie fie ſich 
in Schöpfung, Erlöfung und Heiligung erweilt. Und zwar müſſen wir 
dabei nicht von oben, jondern von unten her beginnen, alſo in der Welt 
jelbjt die Spuren des göttlihen Wirkens und jeiner Mannigfaltigkeit zu 
erfafjen verjuhen. Die Begriffe Natur, Gejhichte, Entwicklung werden 
dabei eine ähnlihe Rolle jpielen wie einjt der Logosbegriff in der Aus= 
bildung der Trinitätslehre. So führt uns die einheitliche Sulammenfafjung 
der Glaubenserkenntnis unwillkürli zum 3. Teil, zur Weltanſchauung. 
Die verjchiednen Umbildungsverjuhe der Trinitätslehre haben keine wirk- 
lihe Erneuerung heraufgeführt, jondern dazu geholfen, fie aufzulöjen. Was 
fie leijten follte, die Dereinheitlihung der Glaubenserkenntnis und die der 
Weltanihauung, kommt an anderer Stelle zum Ausdruß. Troßdem bleibt 
die Stelle nicht leer, an der die Trinitätslehre jtand. Sobald dieje be- 
gonnen hatte, mehr ein dogmatiſch geweihtes Erbe und Miyjterium als ein 
lebendiger Ausdruk der Einheit des chriftlichen Glaubens zu jein, war eine 
andere Lehre emporgetauht und hatte begonnen, die verjchiedenen Seiten 
des chriftlihen Erlebens und Glaubens in einem Einheitspunkte zu jam=. 
meln: die Prädeitinationslehre. 

— 
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8 23. Die Prädeſtinationslehre 

1. der Sinn des Prädeſtinationsgedankens (Paulus). Beginnt die 

Trinitätslehre erſt verhältnismäßig ſpät, unter dem Einfluß beſtimmter 

Zeitſtrömungen, die Mannigfaltigkeit der Glaubenserkenntnis einheitlich 

zuſammenzufaſſen, ſo tritt der Prädeſtinationsgedanke uns weit früher ent— 

gegen, nämlich bereits bei Paulus — ein deutlicher Beweis für ſeine größere 

religiöſe Urſprünglichkeit. Er iſt in feinen Anfängen nicht Lehre, ſondern 

Erzeugnis gewiljer Inhalte des Glaubens jelbjt und jteht als jolhes dem 

unmittelbaren Erleben näher als die Trinitätslehre; er gerät auch nad) 

feiner ganzen Anlage nit in Gefahr, zur jpekulativen Metaphyfik zu 
entarten, aljo die Beziehung zur unmittelbaren Srömmigkeit zu verlieren. 
Daher begegnet er uns überall an den großen Höhepunkten der Gejcichte 
des Chriftentums, nächſt Paulus bei Auguftin und den Reformatoren. 

Am lehrreichſten ijt gleich die erjte Ausbildung des Gedankens, die 
bei Paulus jelbjt vorliegt. Denn gerade hier wird es bejonders deutlich, 
daß er jehr verjchiedene Motive in ſich verbindet und ſomit tatſächlich 
eine Einheit verfchiedöner Seiten der Glaubenserkenntnis darftellt. 
Zunächſt das der Erwählung im engeren Sinn des Worts. Der durch jein 
Chrijtuserlebnis mit Gott verbundene Menjc weiß, daß er nicht mit eigenen 
Kräften, nicht einmal mit eigenem Willen fein neues Leben gewonnen hat; 
darum führt er es auf Gottes Willen und Wirken zurük&: Gott hat ihn 
zur Gliedihaft in feinem Reiche, zur Kindihaft erwählt. So erhält das 
Beilserlebnis feine objektive Sicherung, jeine Derankerung im göttlichen. 
Willen (vgl. Einzelftellen wie Röm 8, 28ff.; I Kor 4, 7; Phil 2, 13; 
Eph 1, Aff., ſowie den ganzen Gedankenkreis der Sendung des Sohnes 
und des Geijtes); der Erwählungsgedanke gehört dem Kreije der Heils- 
erkenntnis an. 

Mit dem Erwählungsmotiv aber verbinden fih nun an der pauli- 
nijhen Hauptitelle Röm 9— 11 zwei andere, die wieder in ſich zuſammen— 
gehören. Im Dordergrunde jteht der Eindruck der Irrationalität, die den 
ganzen Gang der Heilsgejhichte durchwaltet und innere Schwierigkeiten 

macht, die im Glauben überwunden werden müljen. Woher das Srüher 
oder Später in der Berührung durch die Heilspredigt, woher die Der- 
ihiedenheit der Empfänglihkeit dafür? Da all das nicht aus dem menſch— 
lihen Willen jtammt und daher nicht ohne weiteres ſchuldhaft ijt, jo muß es 
auf eine Urjegung Gottes zurückgehen, deren Ergründung uns unmöglid) ift. 
Sie ijt die ſpezifiſche Prädeftination im engern Sinn des Wortes. Das 
'anbetende Staunen aber, das fie vor der Unbegreiflihkeit der Geſchichts— 
und Schickjalsjegung Gottes weckt, mündet unwillkürlid in das allgemeine 
Motiv des Kreaturgefühls ein, das überall in den Unbegreiflichkeiten der 
Weltregierung die Majejtät und Heiligkeit Gottes offenbar fieht und jo 
aus ihnen Nahrung für den lebendigen Glauben gewinnt. In diejem 
Doppelmotiv handelt es ficy nicht um Heilserkenntnis, jondern um Gottes- 
erkenntnis, und zwar nicht um den erlöjenden nahen, jondern um den.in 
jeiner jchlechthinnigen Irrationalität unendlich erhabenen Gott, um das 
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Berrihaftsverhältnis des Schöpfers zu feinem Gejchöpf, um die Derwirk- 
lihung ewiger Inhalte in raumzeitlihen Sormen. Er iſt es, auf den die 
„Prädeftination" im engeren Sinn des Wortes zurückgeht. 

So verjchieden aber auch die Grundmotive find, einen Gegenjah 
zwiſchen Erwählung und ſpezifiſcher „Prädeſtination“ kennt Paulus nicht. 
Im Gegenteil, es ijt für jeinen chriftlichen Glauben eine innere Notwendig» 

Reit, daß beide fich wechjeljeitig durchdringen, und da jo in diefem Ge: 
dankenkreis eine Einheit zwiſchen Gottes und Heilserkenntnis entiteht. 
Mag gelegentlich der vordhrijtliche Geiſt mit feiner einfeitigen Erkenntnis 
der göttlichen Willkürherrihaft nahwirken, vor der die Srommen fich ver-- 
ehrend beugen, und jo der Gedanke der doppelten Prädeftination durd- 
breden (Röm 9, 18. 21f.), in der Gejamtauffajjung des Paulus fiegt die aus 
der riltlihen Heilserfahrung \tammende Erkenntnis der überjchwänglichen 
und darum die gejamte Menichheit, ja die Welt umfafjenden Liebe. Wie 
fie ſich im einzelnen innerhalb der Natur und der Gejchichte durchſetzt, das 
ijt nicht überall für Menjchenaugen fichtbar, es iſt uvornpiov (Röm 11, 25). 
Aber der Chriſt vertraut, daß es geihieht. Doppelt froh ift er, wenn ihm 
wenigjtens nad) einer Seite ein Strahl der Erkenntnis über das Walten 
der göttlichen Liebe aufleuchtet; jo durchſchaut er den Gang des Heils von 
den Juden zu den Heiden als ein Stück des großen göttlichen Heilsplans: 
„Gott hat alle beſchloſſen unter den Unglauben, auf daß er ſich aller er- 
barme“ (11, 32). Und diejer eine Blik in das uuornpiov der Geſchichte 
zwingt ihm ſchon höchſten Jubel (Ders 33) ab. Allerdings wird uns die 
pauliniihe Löjung der Stage nicht alle Rätjel enthüllen; denn fie ſteht 
noh ganz unter dem antiken Gefichtspunkt, der fich nicht auf das Schick- 
jal der Einzelnen,!) jondern auf das der Dolksgruppen richtet (Juden — 
Beiden). Aber grundjäglih behält der von Paulus verjuchte Ausgleid) 
jeine Bedeutung. So wahrt die Derbindung beider Motive im Heilserlebnis 
die Ehrfurdht vor dem göttlihen Geheimnis und die Anbetung der gött: 
lihen Majejtät, im Erlebnis der irrationalen Herrlichkeit Gottes aber die 
Gewißheit der alles überwindenden Liebe und damit den Univerjalismus 
der Gnade. In folder hochſpannung und weiten Ausipannung des reli= 

giöſen Erlebens vermag der Prädeitinationsgedanke tatſächlich die wichtigiten 
Erkenntnijje des Glaubens zur Einheit zujammenzufajjen. 

2. Auauftin und die Reformatoren. Doc, zeigte es fich bald, daß 
der Verſuch an einer großen Schwierigkeit leidet. Drängt jchon bei Paulus 
das Motiv der „Prädejtination” gelegentlich das der Erwählung zurüd, 
jo zeigt die Spannung beider fi erjt recht bei den Männern, die im 
Kampfe mit einer faljch-optimiftifchen Bewertung der „Sreiheit” (S. 111) 
den Glaubensgedanken der Prädeitination zur Lehre ausprägen wollen. 
So zunächſt bei Augujtin. In feiner Theologie gewinnt der |pezifilche . 
Prädeftinationsgedanke raſch die Oberhand über den von der hrijtlichen 

1) Auf den Einzelnen und jeine Heilsgewißheit bezieht ſich zunächſt der chriſt— 
liche Gedanke der Erwählung, nicht auf die Gemeinde, wie ſeit Ritſchl zuweilen 
behauptet wird. 
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Beilserkenntnis ausgehenden Erwählungsgedanken. Das Motiv der un— 
umjchränkten göttlichen Herrihergewalt, verbunden mit dem Eindruck der 
religiöfen Ungleichheit unter den Menjhen und mit bejtimmten Einflüfjen 
feiner Philojophie, läßt der Erkenntnis der göttlihen Gnade nur Spielraum 
für die eigene Gruppe: fie verdankt ihr Heil nicht ihrem Derdienen, 
jondern allein der göttlihen Erwählung. So tief chriſtlich dieſer Gedanke 
an ſich ift, in feiner Beihränkung auf die eigene Gruppe bedeutet er eine 
Einengung des joteriologijhen Motivs durch das jchroff theozentrijche, eine 
Schädigung der Univerjalität des göttlihen Gnadenwillens und -wirkens, 
dadurh aber eine Lähmung der Einheitsfunktion, die der Prädeiti- 
nationsgedanke bei Paulus in feiner breiteren Spannung zu übernehmen 
verjuhte. So ergibt fi der Gedanke der doppelten Prädejtination, 
zum Beil und zur Derdammnis. Er ijt in feiner einjeitigen Betonung des 
Kreaturgefühls und der Irrationalität der Heilsgejchichte mehr atlich als 
Hriftlih. Darum kann er fich gelegentlich bis zum Schwelgen in der rück— 
fihtslofen Derneinung der menſchlichen Solidarität und der jeeliichen Sart- 
heit fteigern, die den Gedanken. einer Dorbejtimmung zum Böjen nicht er- 
tragen kann. Gerade in jolher Rüdfichtslofigkeit ſcheint die Weltüber- 
legenheit echter Religion und die Herrlichkeit Gottes jih am großartigiten 
3u bekunden. So entjtand eine Lehre von eigentümlich herber Kraft. Sie 
gibt denen, die fich zu der Gemeinjchaft der Erwählten rechnen, das Be- 
wußtjein, in bejonderem Sinn Werkzeuge Gottes zu fein, damit eine un- 

vergleichliche Stählung des Willens und einen unüberwindlichen Heroismus 
des Handelns, zugleich eine unerbittlihe Rükfichtslofigkeit gegenüber allem, 
was rein menſchlich jcheint. Umgekehrt, wo durch natürliche Anlage oder 
bejondere Führung jolhe Züge herrihen, da erwächſt unwillkürlich eine 
Neigung zur Übernahme der Prädejtinationslehre. 

Im einzelnen find folgende Gedanken daraus wichtig. Nach Augujftin 
wählt Gott, da die himmlifche Welt duch den Fall gewifjer Engel gejtört 
und die Menjchheit durch ihren Abfall von Gott eine massa perditionis 

geworden ijt, einen certus numerus von Menjchen aus, die den Erſatz 
jener Engel bilden jollen. Alle übrigen bleiben in der Derdammnis. Die 
Erwählten aber werden von der Gnade wirkjam berufen und jo aus— 
gerüjtet, daß fie unfehlbar ihr Siel erreichen: neben der zuvorkommenden 
und überall mitwirkenden Gnade wird ihnen die gratia irresistibilis 
und das donum perseverantiae zuteil. So gehen fie ficher, nicht an- 
gewiejen auf das eigene Derdienjt, in das ewige Reich der Geijter ein. 
Dabei jpielt auch Chrijtus und feine Kirche eine Rolle; aber den Ausichlag 
gibt überall der Gedanke an die verborgene Prädejtination Gottes. Nur 
nad) einer Seite bleibt fie noch bejchränkt: durch die Tatjache der Sünde, 

den Fall der Engel und Menſchen. Fall und Sünde find nicht ſelbſt ſchon 
Ausflug der göttlichen Urjegung oder des prädejtinierenden Gotteswillens, 
jondern die Prädeitination vollzieht fich erjt auf dem Boden des zugelafjenen 
Salls (infralapjariihe Prädeitination). Das Wort praedestinatio bezieht 
fi hier jtreng genommen nur auf die zur Seligkeit Bejtimmten; und jo darf 
nur mit Dorfiht von einer „doppelten Prädeitination“ geſprochen werden. 
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Die Reformatoren') Tiefen auch diefe Schranke fallen. Bei 
Swingli führte die Derbindung des Prädeftinationsgedankens mit dem 
philojophilhen Determinismus, mit einer panentheiftifchen Auffaffung der 
Alleinwirkjamkeit Gottes dahin, daß Gott auch als Prädeftinator des Falls 
und der Sünde erjcheinen konnte. Calvin arbeitet dann ohne Derbindung 
mit philojophiihem Determinismus, auf Grund des Eindruks der Wirk- 
lichkeit, feiner bejonderen Art des religiöfen Erlebens und der Exegeſe, 
die eigentliche doppelte Prädeftination heraus: die praedestinatio ijt 
aeternum dei decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de 
unoquoque homine fieri vellet ... aliis vita aeterna, aliis damnatio 
aeterna praeordinatur. — — wird hier vox media, fie ſchließt 
die reprobatio mit ein. Den einen gibt Gott jeine Heilmittel und führt fie 
jo zur Seligkeit, den andern entzieht er fein Wort oder verjtoct fie und 
überliefert fie jo im Interejje jeiner Ehre der Derdammnis. Bier ijt die 
Sünde und der Fall mit in das Dekret Gottes oT. jupralap: 
ſariſche Prädeftination.?) 

Damit ijt der Gipfel der Entwicklung erreiht. Hier muß es fi 
zeigen, ob der Prädejtinationsgedanke geeignet ijt, die chrijtliche Frömmig— 
Reit auf einen einheitlichen Ausdruck zu bringen. Das aber müfjen wir 
bejtreiten. Calvin folgt dabei an wichtigen Punkten mehr einzelnen Bibel- 
jtellen (Röm 9) als dem rijtlichen Glauben in feiner wejentlichen Tiefe. 
Und aud) er, der ſcharfe Denker, vermag jeine Heilserkenntnis nicht völlig 
mit der doppelten Prädejtination zu verbinden. Das zeigt fich jchon in 
jeinem Begriff der göttlichen Geredtigkeit, die bald aus dem innerjten 
Wejen, bald aus dem bloßen unerforjhlihen Willen Gottes hergeleitet 
wird und bei der praedestinatio ad malum doch irgendwie der menſch— 
lihen Schuld entſprechen fol. Dor allem flieht auch er von dem ver- 
borgenen Gotte der Prädeitination mit feinem unergründlichen Geheimnis 
„zu dem. offenbaren Gott, der uns in Chrijtus als guter Hirte entgegen- 
tritt und zu fid) ruft. Das ijt dann freilicdy nicht mehr Prädejtinations- 
lehre; es ijt warmer, herzliher Chriftusglaube, jchlichte evangeliiche Heils- 
gewißheit im Blick auf den Heiland, der uns die Liebe des Daters bringt“.?) 
Demnach leijtet der Prädejtinationsgedanke, jo Großes er auch gewirkt hat 
und jo jehr er manchen Seiten der chrijtlichen Frömmigkeit entipricht, 
gerade auf feinem Höhepunkte den Dienjt nicht, den man von ihm er- 
warten müßte. Wo er das Chrijtentum wirklich bejtimmt wie in den 

9 Im Mittelalter hatten bereits Gottihalk u. a. die gemina praedestinatio 
als Konjequenz des Auguftinismus betont. 

2) In den caloiniihen Bekenntnisihriften it freilich die volle Strenge der 
jupralapjarijhen Prädeftinationslehre jelten durchgedrungen, ganz nur im Con- 
sensus Genevensis und der Formula consensus Helvetici. Alle übrigen 
ſchwächen fie mehr oder minder ab; auch das Dordracenum ijt troß jeiner Be- 
tonung der doppelten Prädejtination eher infralapjarijd) gehalten; in der Heirehez 
posterior fehlt die reprobatio gan3. 

%) So Wernle, Der evang. Glaube nad den Hauptichriften der — 
3. Bd. Calvin, 1919, S. 295. 
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Kreifen der Puritaner, die für die Ehre Gottes jelber der Derdammnis 
anheimfallen wollten, da wird dies Chrijtentum überaus einjeitig geprägt. 

Daraus erklärt ſich die unwillkürlihe Surükhaltung, mit der Luther 
troß feinem Biblizgismus und Auguftinismus der Prädejtinationslehre be- 
gegnet. 3war jcheint auch er auf den erjten Blik fupralapjariiher Prä- _ 
deftinatianer zu fein. Die in feinem Klojtererlebnis gegebene mächtige 
Anfpannung des Kreaturgefühls, ja der Sucht vor dem richtenden Gotte, 
dazu der Einfluß Auguftins und des philojophiichen Determinismus hatten 
ihon früh in ihm prädejtinatianische Gedanken erzeugt; im Kampfe gegen 
Erasmus 1525 bringt er fie mit aller Wucht jeines Geijtes, obſchon nicht 
mit derjelben liebevollen Ausführlichkeit wie jeine Gnadenlehre, zum 
Ausdruk, und niemals nimmt er fie zurük. Auch die Confessio Au- 
gustana jteht, obwohl Melanchthon damals bereits jeine Abſchwenkung be— 
gonnen hatte, noch im Einklang damit (Art. 5 und 19). Troßdem war 
es Reine volljtändige Derleugnung Luthers, als die jpäteren Lutheraner 
die Prädejtination beifeite jtellten oder aufgaben.) Denn ſchon für Luther 
war die Prädejtination nicht wie für Calvin zentral, ſondern nur die eine 
Seite der Wahrheit. Gewiß, die Unumjchränktheit der göttlihen Herr- 
Ihaft und die Irrationalität des ganzen Dajeins findet hier ihre jtärkite 
Sormulierung, deshalb kann Luther von ihr nicht lajjen. Aber es han- 
delt fi} hier nur um den deus absconditus, oder abjtrakter: um die 
Unnahbarkeit, um die niemals durch menjhliche Maßſtäbe faßbare Heilig: 
Reit Gottes. Sie ijt nicht für fich allein das Herz des chriſtlichen Gott- 
erlebens; diejes redet noch mehr von dem deus revelatus, dem in Chriſtus 
und dem Geijt uns nahen Gott. Die Spannung der Nähe und der Heilig- 
Reit Gottes, der Gnaden- und nicht der bloße Herrichaftsgedanke durch— 
waltet die Gotteserkenntnis Luthers. Der Prädejtinationsgedanke hat da- 
nad) mehr die Sunktion des Hintergrundes, ohne den das Erlebnis der 
Gnade das Heiligkeitsmoment, aljo jeine Spannung, jeine Tiefe und Kraft 
‚verlieren und die Erkenntnis Gottes als der Liebe rationalifiert oder 
trivialifiert werden müßte.”) 

So hört jchon bei Luther die Prädeftination auf, die das Ganze be- 
jtimmende Sujammenfajjung von. Gottes und BHeilserkenntnis zu fein; 
fie tritt in die Rolle eines Sondermotivs zurück und wird ein Einzelzug 
in der Darjtellung der göttlichen Heiligkeit, jowie der Irrationalität des 
göttlihen Weltwirkens. Sie bedeutet nicht mehr eine innere Durchdringung 
des Heiligkeits- mit dem Gnadengedanken, wie fie jich bei Paulus ankündigt, 
jondern nimmt auf die Heilserkenntnis nur injofern Rücjicht, als fie gelegent- 
ih zum Bild für die in Chriftus gejchenkte perjönliche Heilsgewißheit wird. 

‘) Sofern dabei das Interejje der Sreiheit gewahrt werden ſoll, Liegt eine 
Derwedjjelung vor. Die Prädeftination will an ſich keineswegs die hiſtoriſch-pſycho— 
logijhe Dermittlung der Gnade überjpringen, aljo auch Verantwortlihkeit und 
Schuld nicht erſticken, ſondern verweilt auch hier auf das göttliche Geheimnis. Was 
ausgejchlojjen werden ſoll, ijt das Derdienft vor Gott und die Begründung des 
Heils auf den menſchlichen Willen. 

) Lehrreiche Beleuchtungen gibt Kattenbuſch, Deus absconditus bei £uther. 
Seftihrift f. I. Kaftan, 1920, S. 170— 214. 
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3. Neuere Umbildungen. Trotzdem beitehen auch in der Neuzeit An- 
jäße, die Prädeitinationslehre in der bei Paulus beabfichtigten Tiefe und 
Weite aufrechtzuhalten. Lehrreih ift der von Scleiermader. Er 
bezieht die Prädeftination unter Sejthaltung des Univerjalismus der Gnade 
auf die ganze Menjchheit und deutet das Surücbleiben jo vieler Dölker 
und Einzelner vom Heil als etwas rein zeitlich Bedingtes, Dorübergehendes; 
der auch vorhandene geijtig-fittliche Gemeinbefig der Menjchheit und das 
Dertrauen zu dem endlichen Siege der, allumfajjenden göttlichen Liebe ver- 
bietet die Annahme einer ‚endgültigspartikularen oder gar einer doppel- 
jeitigen Prädejtination. Sein Ergebnis ift: es gibt eine göttliche Dorher- 
bejtimmung, die aus der Gejamtmafje des menjchlichen Gejchlechts die Ge- 
jamtmafje der neuen Kreatur hervorruft (Glaubenslehre $ 117-120). 
Dieje Lehre verbindet tatjächlich den aus der chriftlihen BHeilserkenntnis 
folgenden Univerjalismus des göttlihen Gnadenwillens mit dem Einblick 
in die Irrationalität des göttlihen Weltwirkens, aljo die Heilserkenntnis 
mit einer Seite unjerer Gotteserkenntnis. Aber doch nur mit einer Seite 
der Gotteserkenntnis. Es fehlt in den Gedanken Schleiermahers das Motiv 
der Ehrfurdt vor der unergründlichen Heiligkeit Gottes, die Tiefe der jchlecht- 
hinnigen göttlichen Irrationalität hinter der relativen JIrrationalität der 
Beilsgejhichte. So wird durch feine Deutung der urjprünglide Sinn des 
Prädeitinationsgedankens an einem wichtigen Punkte entleert; die Prä- 
dejtination wird eine univerjal ausgeweitete Erwählung. 

Erjt die Gegenwart lenkt wieder zu dem bei Schleiermaher vernad)- 
läjfigten Motiv zurük. So betont Troeltjch den tiefen Sinn der eigent- 
lihen Prädeftination: fie will die Ungleichheit in der Anteilnahme der 
Menſchen an den von Gott gejegten Werten, ſpez. an der Gottesgemein- 
Ihaft, auf Gott jelbjt, auf fein ſchlechthin irrationales Wejen zurückführen. 
Bier verbindet fih mit dem Streben nad religiöjer Gejchichtsphilojophie 
das Erlebnis der göttlichen Heiligkeit, der göttlichen Urjegung der zeitlichen 
und individuellen Mannigfaltigkeit. Der Begriff ijt aljo nicht mehr über: 
geſchichtlich auf das ewige Siel des Menſchen, jondern innergejhichtlic auf 
die Art feiner Verwirklichung gerichtet, läßt aber allenthalben die Tiefen 
des göttlichen Geheimnijjes hindurchſchauen. In diefem Sujammenhang 
jtellt fi) auch unwillkürlicd die Neigung ein, den Gegenjat zwiſchen dem 
Univerjalismus der Gnade und der partikularen Derwirklichung, die unjerer 
Beobadtung allein zugänglich ift, duch Sukunftshoffnungen auszugleichen: 
eine Wiederverkörperung der jcheinbar verlorenen Seelen zu neuem Ringen 
um Gott und das Heil, oder eine Sortjegung des irdijchen Ringens auf 
anderen Welten mit neuen Möglichkeiten der Entwicklung ſoll dann über 
den Eindruck hinweghelfen, der Srüheren den unterdhriftlihen Gedanken der 
Prädeftination zur Derdammnis nahe legte. Gerade mit diejer Wendung 
feiner Prädeftinationslehre zur „Wiederbringung aller“ (Artokataotacıc 
navrwv, nad Apgich 3, 21) ſpricht Troeltich vielen Srommen der Gegenwart 
aus der Seele. 

Soll die Prädejtinationslehre die Glaubenslehre der Chrijtenheit ein- 
heitlich zufammenfafjen, dann muß fie diejen Weg gehen. Sreilich zeigt er 
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gerade auch die Schwierigkeit. Denn er ijt zwar eine Sortbildung der 
paulinifchen Gedanken und ſcheidet fogar den unterdriftlihen Zug aus, der 
auf die doppelte Prädeitination hinausläuft, aber anderjeits zieht er Su- 

- kunftshoffnungen heran, die in ihrer jtarken Phantafiebedingtheit jedenfalls 
nicht ſpezifiſch hriftlich find.) Wird er ſchon dadurch vielen frommen Chrijten 
verdächtig, jo hat er weiter auch die Schwäche, bei diejer Ausweitung in 
hohem Maße mit dem Dorjehungsgedanken zujammenzufallen (vgl. 8 12,3). 
Wie diejer geht er von dem Erlebnis der individuellen Gottesgemeinjhaft 
und der Erkenntnis der in Jejus der Menjchheit dargebotenen Wejens- 
offenbarung Gottes zu einer Deutung der gejamten göttlichen Weltregierung 
über. Der Unterjchied liegt wejentlicy darin, daß es ſich bei der Dor- 
jehung um die allgemeine Entwicklung der Menjchheit, bei der Prädeitina- 
tion im bejonderen um ihre religiöje Entwicklung handelt. Der Unterton 
bleibt nad) wie vor verjchieden, jofern bei der Prädejitination die Anbetung 
des göttlihen Geheimnifjes, bei der Dorjehung das Streben nad Der- 

ſtändnis der göttlihen Führung, aljo eine rationalifierende Tendenz hin— 
durchleuchtet. . Aber die Ähnlichkeit des Gedankeninhalts ändert fi da— 
duch nicht, und jo bleibt auch das Bedenken gegen die Wertung des 
Prädejtinationsgedankens als Dereinheitlihung der chriſtlichen Glaubens- 
erkenntnis. Gerade in jeiner wünjhenswerten Ausweitung wird er zu 
einer Ergänzung des Dorjehungsgedankens, wie er in der Bejchränkung 

_ auf den eigenen Befig zum bloßen Erwählungsgedanken und damit zu 
einer Unterjtügung der Heilsgewißheit herabjinkt. Damit erweijt die Prä- 
deſtinationslehre fich troß ihrer großen Dergangenheit zuleßt doc als un- 
fähig, das zu leiften, worauf fie in ihren Anfängen bei Paulus abzuzielen 
iheint. Nur in bejtimmten Augenbliken des Nachdenkens über die ewigen 
Hintergründe der zeitlichen Heilsgejhichte jcheint das ihr zugrunde Tiegende 
Bild wirklih die ganze Fülle des Chrijtentums zu umfajjen; jobald man 
aber das Bild genauer betrachtet und alljeitig anwenden möchte, -zeigt es 
jeine Tendenz zur Einfeitigkeit, jei es im Sinne der doppelten Prädejtina- 
‘tion, jei es im Sinne der Dorjehung. 

8 24. Die Reditfertigungslehre 

1. Der Sinn der Rechtfertigungsicehre. In einer Lehre von Gott 
wollte das trinitariihe Dogma die neuen Erkenntnifje des hrijtlihen Glau— 
bens zujammenfafjen, war aber dabei zu einem Myſterium geworden, das 
den Glauben mehr belajtei als zum verjtändlichen Ausdruck bringt. Die 
Prädeitinationslehre war in ähnlicher Funktion hinzugetreten und vermochte, 
da fie dem religiöjen Erleben näher blieb, eine ganze wertvolle Richtung 
des Protejtantismus um ſich zufammenzufafjen; doch ift auch fie nicht fähig, 
den dunkel erjehnten Dienjt zu leiſten. Die Reformatoren hatten das 
trinitariihe Dogma als notwendiges Erbe übernommen und die Prädeitina- 

) Freilich jcheint auch der Gedanke der Abſolutheit des Chriſtentums viel- 
fach eine jolhe Fortentwicklung der Seele nach dem Tode zu empfehlen; 1.8 28, 3. 
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E ‚tion in ihre Glaubensgedanken eingereiht, tatjächlich aber beide von vorn- 
herein überboten, indem fie auf neuem Boden jene einheitliche Zuſammen— 
faljung der riltlihen Erkenntnis vollzogen. Ein neuer Boden dafür war 
nötig. Denn die beiden erjten Derjuche waren jo tief und in ihrer Orien- 
tierung am Weſen Gottes jo richtig gewejen, daß ihr Scheitern die Un- 
fruchtbarkeit diejes ganzen Weges bewies. Keine Einzelerkenntnis von Gott, 
jei fie noch jo weitjtrahlig oder beziehungsreich, vermag alle anderen Erkennt- 
nifje des chrijtlichen Glaubens in ſich zu fallen. Die Reformatoren hatten 
bereits den bejjeren. Weg gewieſen. Luther hatte den Glaubensbegriff 
neu gebildet als Ausdruck für die einheitliche feeliiche Haltung des Chrijten 
($ 5, 1); und jo muß auch die einheitliche Sufammenfafjung der Glaubens- 
erkenntnis in unmittelbarer Beziehung zu ihm ftehen. Das ijt bei Luther 
nur in einem einzigen Begriffe der Sall, der ebendeshalb in den: Mittel- 
punkt jeines religiöjen Denkens tritt: in dem der Rechtfertigung. Er ge- 

4 hört jo eng mit dem Glauben zujammen, daß der „rechtfertigende Glaube“ 
geradezu der Leitbegriff des lutheriichen Chrijtentums heißen darf. 

Derjtanden werden muß der Begriff natürlicy aus der eigentümlichen 
4 jeeliihen Lage heraus, in der Luther ihn geichaffen hat. Luther wußte 

jih von dem heiligen Gott in jeinem Gewiljen gepackt und unerbittlich 
gerichtet; Klojter und Kirche hatten ihm die Sündenangjt geweckt, und er 
erlebte jie nun tiefer, abjoluter, als Klofter und Kirche wollten, eben weil 
er fi ganz perjönli von Gott angefordert wußte. Dafür fand er aud 
den Trojt der Gottesnähe tiefer, als das Klofter ihn durch Möncherei, die 
Kirche duch Sakrament und Ablaf geben konnte, nämlich durch gehorjame 
Beziehung des in der Bibel offenbaren göttlihen Gnadenwillens auf die 
eigene Perjon. Nicht in uns jelbjt und irgendwelcher Menjchenleijtung ijt 
unjere Gottesgemeinjhaft begründet, jondern in dem, was Gott an uns 
tut. Gerade dadurch ijt fie unabhängig von eigener Leitung. Das ijt 
zunächſt ein durchaus theozentriiher Sujammenhang, der nichts anderes 
wiedergibt, als was oben in der hrijtlichen Gotteserkenntnis dargeftellt 
wurde. 

Aber eine Schwierigkeit bleibt dabei ungelöft: kann die Anwendung des 
in der Bibel offenbaren Gotteswillens auf die eigene Perjon wirklich Sache 
des einfachen Gehorjams jein? Das ijt für uns unmöglich, die wir die 
"Bibel nicht mehr als injpiriertes Buch und darum ihre Einzelfäße nicht mehr 
ihlehthin als „Gottes Wort” betrachten ($ 21,2). Aber jchon für Luther 
war der perjönlihe Glaube an den gnädigen Gott doch nur teilweije Sache 
des Gehorjfams. Am tiefiten wirkte in feiner Seele nicht die bloße Forde— 
rung, auf die Befreiung von der Schuld durch Chrijtus perjönlich zu ver- 
trauen, weil Gott wolle, daß man feine Derheißung ernjt nimmt; jondern 
vielmehr das Erlebnis, das ihm in feiner: qualvollen Gottesferne vor der 
Krippe, dem Kreuz und dem leeren Grabe des Gottesjohnes zuteil wurde. 
In diefem Erlebnis, aus dem der Glaube erwädlt, fand fein Sehnen Er- 
füllung; aus der tiefjten Not der Sünde und der Rreatürlihen Ohnmacht 
war er nun emporgehoben zu einem neuen Lebensgefühl, zu einer Sreiheit 
und Freude, wie fie nur in der Gottesgemeinihaft liegt. Und zwar nicht 
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ſo, daß das Erlebnis des heiligen Gottes abgelöſt wird durch das — 
nahen und damit des heils, ſondern das erſte bleibt der ſtete hintergrund 

des zweiten und gibt dieſem immer aufs neue ſeine Tiefe. Die ſtete un— 
trennbare gegenfeitige Durchleuhtung der mortificatio und vivificatio, 

des gejamten Gottes- und des gejamten Heilserlebens, das war es, was ihm 
den Mut gab, ja ihn innerlich zwang, den allgemeinen Gnadenwillen Gottes 
auf die eigene Perjon zu beziehen. Die innere Gejchichte, die ſich aus der 
Berührung der Seele durch den bibliihen Beriht von Jejus ergibt, wird 
Ihöpferijc für die ganze Tiefe und Breite des Bewußtjeins. 

In diefem Sufammenhang liegt der Grund dafür, daß den Reformatoren 
die Redhtfertigungslehre zum Mittelpunkt ihres Wirkens wurde. Sie ijt Reine 
eigentliche Erkenntnis, kein neuer, bisher nicht gejchilderter Strahl der 
Gottes oder Heilserkenntnis, fondern ein Bild für den Bewußtjeinszujtand 
des gläubigen Chrijten. Die Dertiefung des Gotterlebens und die des per- 
jönlihen Lebens begegnen ficy hier und empören ſich vereint wider die 
Ratholiihe.Srömmigkeit. Denn dieje hatte gerade die Beziehung zwiſchen 
der Seele und Gott ihrer perjönlichen Unmittelbarkeit beraubt, indem 

- fie Kirche, jakramentale Gnadenzuleitung und (für den Mönd Luther 
bejonders erjchütternd) Derdienjt-, Buß: oder Ablaßleijtungen dazwijchen 

—ſchaltete. Demgegenüber galt es, das Bemußtjein des gläubigen Chriften jo 
darzujtellen, daß die perjönliche Unmittelbarkeit des religiöjen Erlebens, mit 
ihr die Schärfe der religiös-fittlihen Selbjtbeurteilung, die Alleinwirkjam- 
keit Gottes zum Heil, die Bedeutung der geihichtlihen Offenbarung in 
Jejus und der gegenwärtigen Geijtesoffenbarung zur vollen Geltung 

- kommen. 
Luther tat es unter Rückgang auf Paulus, Denn Paulus hatte einen 

ähnlichen Kampf gekämpft, als er das neue crijtlihe Erleben Gottes und 
des Heils gegenüber dem jüdiihen abzugrenzen verſuchte. Swiſchen Gott 
und der Seele jtand das Geſetz: das Ringen um jeine Erfüllung nahm dem 
Menſchen die innere Möglichkeit, Gottes unerbittlihe Sorderung und das 
geihichtlich dargebotene Heil unmittelbar perjönlich zu erleben. So ent- 
deckte Paulus den Weg der Rechtfertigung durch den Glauben als den 
einzigen, der jowohl zur rechten Gotteserkenntnis wie zum rechten Beile 

‚führt, den Weg der Gnadengerehtigkeit jtatt der Gejeßes- und der Werk: 
gerechtigkeit. Luther hatte durchaus recht, wenn er ſich in feinem ähnlichen 
Kampfe gerade auf diejes Dorbild des Paulus berief. Beide fallen tat- 
tatjächlich im Redhtfertigungsgedanken die ganze neue Einjtellung des Be- 
wußtjeins zufammen: aus dem Erlebnis des heilig-nahen Gottes quillt ihnen 
auf der einen Seite ein jchlechthinniges Kreaturgefühl und Schuldbewußtjein, 
das jede Selbjterlöjung unmöglich macht, auf der andern Seite eine Gott- 
einheit und eine Überwindung des inneren Swieipalts, die ein neues Men- 
ihentum bedeutet. Sahen wir erit vom Glauben aus die Gottes- und 

heilserkenntnis mit ihren einzelnen Inhalten erwachſen, jo finden wir fie 
nun im Rechtfertigungsgedanken mit ihrer Innenjeite einheitlid verbunden. 
Wir kehren in der Redtfertigungslehre gleihlam zur Daritellung des 
Glaubens jelbit zurück, nur daß in ihr zugleich die Inhalte der Glaubens- 
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‚erkenntnis deutlicher widerklingen, als das beim „Wejen des Glaubens“ 
- mögli war; vor allem was uns die Betrachtung der menjchlichen Not 

($ 15, 3.4), des hohenpriejterlihen Werkes Jeju ($ 18,1c.d) und des 
heiligen Geijtes ($ 20) gelehrt hat, gibt der Daritellung des „rechtfertigen: — 
den“ Glaubens jetzt noch vollere Züge. 

2. Die Schwierigkeit und verengung der Lehre. Eine andere Stage 
it es freilih, ob Luther gut daran tat, auch die pauliniſchen Formeln zu 
übernehmen. Die Sätze des Paulus waren im Gegenſatz zur jüdiſch-phari— 
ſäiſchen Frömmigkeit und damit in einem ganz bejtimmten zeitgefchichtlichen 
Sujammenhang erwachſen. Die jpätjüdijche Religion aber kreijte um den 

“ Begriff der Gerechtigkeit; durch Erfüllung des Gejeges vor Gott gerecht zu 
werden, ijt ihr höchites Siel. Indem nun Paulus ihre Überbietung dur 
das Chrijtentum aufweijen wollte, benußte er dasjelbe Stihwort und gab 
ihm durch Beifügungen den notwendigen neuen Sinn. So entitanden Be: 
griffe wie Gottesgerechtigkeit (Röm 1,17) und Dorjtellungen wie die, daß 
Ehrijtus uns die Gerechtigkeit erworben hat, indem er jtellvertretend die 
Strafe des Gejeßes litt, oder daß Gott uns nicht wegen unjerer eigenen 
Derdienite, jondern wegen des Derdienjtes Chrijti die Sünde vergibt. Sie 
alle hatten einen guten Sinn und waren berechtigt für jolde, in denen die 
Dorausjegung des inneren Derjtändnijjes, die Sühlung mit der Geſetzes⸗ 
frömmigkeit, lebendig war. 

Je mehr aber bei dem Gang des Chriſtentums zu den Heiden dieſe 
Vorausſetzung ſchwand, deſto ſtärker wurde die Gefahr, daß die pauliniſchen 
Begriffe und Vorſtellungen nur äußerlich übernommen und nicht mehr 
als Überbietung der Geſetzesfrömmigkeit verſtanden wurden, ſondern unter 
dem Eindruck des Wortes Gerechtigkeit die Gottes- und heilserkenntnis 
3u trüben begannen. Nur wer dank bejonderer Führung jelbjt den Weg 
der mönchiſchen Gejeßesgerehhtigkeit mit allem perjönlichen Ernite zu gehen 
verjuchte und dabei feine Widerchriftlichkeit erprobte, konnte jeweils etwas 
von dem urjprünglien Sinn der pauliniſchen Dorjtellungen verjtehen 
(Auguftinismus). Der offizielle Katholizismus verfuhr hier wie überall: 
er blieb äußerlich dem Paulus und Auguftin treu, gab aber ihren Formeln 
einen andern, oft geradezu entgegengejeßten Gehalt. Die iustificatio ver- 
itand er als eine Gerehtmahung, in der die jakramentale Suleitung des 
metaphyſiſch gedeuteten Gnaden-habitus und die Erwerbung von Derdienjten 
duch die Anjtrengung des freien Willens ſich eigentümlih ineinander 
ihoben; doch jo, daß der freie Wille und die von ihm mit Hilfe der ein- 
gegojjenen Gnade erworbenen Derdienjte zunehmend in den Dordergrund 
traten. ‚Unter iustitia dei verjtand man die dijtributive Gerechtigkeit, die 
je nad; dem vorhandenen Seelenzujtand über den Mlenjchen entjcheidet. 
So waren hier die paulinijhen Formeln tatjählich erhalten, aber teils im 
heidniſch⸗myſteriöſen, teils im jüdijchen Sinne mißverjtanden. 

Im Protejtantismus war nun die Lage bejonders verwickelt, jo- 
fern. man fi) nit nur an dem Gegenjaß des Paulus zur pharijäiichen 
Gejeßesreligion, jondern auch am eigenen Gegenjaß zur katholiſchen Werk- 
religion orientierte. Man mußte gegenüber beiden Irrtümern das Erlebnis 
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Luthers zur Geltung bringen. Gegenüber dem hyperphnſiſchen habitus 

betonte man die geiſtige Art der Kechtfertigung, gegenüber den eigenen 
verdienſten die Alleinwirkſamkeit der göttlichen Gnade. Aber man be— 
gnügte ſich nicht mit diefer allgemeinen Safjung, jondern ſpitzte die beiden 
Säße in terminologijcher Anpafjung an die bekämpften katholiſchen Sätze 
zu. Den geijtigen Charakter der „Redhtfertigung” glaubte man am bejten 
zu wahren, indem man fie forenſiſch verjtand, als göttliche Erklärung der 

- Sümdenvergebung in einer Art von Gericht; den Gnadendarakter begrün- 
‚dete man im Anklang an das bekämpfte „eigene Derdienjt" nun erjt recht 
durch das „Verdienſt Chrijti”. Dabei konnte man ohne weiteres an die 
juriftiihe Wendung anknüpfen, die aud die Auffajjung vom Werke Jeju, 
zumal in der Satisfaktionslehre, genommen hatte ($ 17, 1b). 

Freilich kommt durch dieje Sujpigung eine unüberwindliche Schwierig- 
keit in die Rechtfertigungslehre hinein: das rechtfertigende Handeln Gottes 

- wird losgerifjen vom Erlebnis des Menjchen. Die iustificatio ijt ein 
‚Spruch Gottes, der ſich auf das Werk Jeju gründet, uns‘ durch die Bibel 
bekannt wird und Glauben fordert. Aljo der Glaube macht auch weiter- 

hin gerecht; aber er verengt ſich dabei auf einen vertrauenden" Gehorjam 
gegen „Gottes Wort”. Das darin erhaltene Erlebniselement ijt keines— 
wegs die ganze Fülle dejjen, was urjprünglid) gemeint war, und jo hört 
die Rechtfertigung auf, ein -Bild des hrijtlihen Bewußtleins, d. h. aber die 
Einheit der Glaubenserkenntnis zu jein.‘) 

Schon die Reformation jelbjt zeigt deutlich die verengende Wendung. 
Während anfangs auch für Luther und Melandthon die iustificatio zu— 
gleidy regeneratio oder vivificatio gewejen war, jondern fich dann beide 

. Begriffe bei Luther wie bei Melandthon. Seitdem bejteht die iustificatio 
bei Luther wejentlih in der imputatio, der Anrechnung der Geredhtigkeit 
Chrijti. - Diefe Bejhränkung enthält den Derziht auf eine Faſſung der 
Rechtfertigung, die mit dem aktiven jhöpferiichen Charakter der göttlichen 
Gnade und Sündenvergebung rechnet, darum das perjönliche Erlebnis der 
Gnade und die Begründung des neuen Lebens einjchliegen kann. Gewiß 
jteht im Hintergrunde der Rechtfertigungslehre der Gedanke, daß der Chrijtus, 

deſſen Gerechtigkeit uns angerechnet wird, in unjerem Herzen Iebt, und 
damit mildert fich der religiöſe Anjtoß, den die forenfilche Wendung der 
Rechtfertigungslehre bietet; aber eine Brücke von diejer zum Gnadenerlebnis 
und zum Walten des Geijtes wird dadurch nicht gebaut. Luthers Kecht— 
fertigungsglaube kommt in feinen Sormeln nur noch ungenügend zum 
Ausdruck. 

Bei Melandthon tritt die Wandlung noch deutlicher zutage. Zwar 
kann die Erklärung der Confessio Augustana (Art. 4): iustificari 
coram Deo non propriis viribus, meritis aut operibus, sed gratis 
propter Christum per fidem, noch gut evangelijh mit Einſchluß des 

?) Dieje Derengung entjpricht naturgemäß völlig der Derengung des Glaubens- 
begriffes ($ 5, 2.3) und der Sammlung aller Aufmerkjamkeit auf das zur Satis= 
faktionslehre verzerrte hoheprieiterlihe Amt Jeju ($ 17, 1b). 
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perjönlichen Lebens und Anſchluß der heiligung verjtanden werden. Aber 
Ihon die Apologie betont das forenfiihe Moment ftärker und unterjtügt 
es jo wenig durch den Hinweis auf den jchöpferiichen Charakter der göttlichen 
Dergebung oder auf die Chrijtusgemeinihaft, daß oft an die bloße „An 
rehnung“ gedacht werden muß. Die Sunktion der Einheit von Gottes- 
und Heilserkenntnis wird nicht mehr erfüllt. Denn es ijt nur eine Seite 
der chrijtlichen Gotteserkenntnis und nur eine Seite der Beilserkenntnis, 
die zur Geltung kommt, und fie find nur durd das äußere Schema des 
Gerichtsbildes verbunden, ſtatt ſich gegenjeitig im Erlebnis zu durchdringen. 
Über ſolche Derengung hätte nur eine Neubefinnung auf das lebendige, 
ihöpferiihe Wejen Gottes hinweghelfen können. Leider vermochte aud) 
Ofiander, der den urjprünglichen Reichtum der Gedanken Luthers erhalten 
wollte und daher die ganze Erneuerung des Menjchen in die Rechtfertigung 
einjchloß, dieje Meubejinnung nicht aufzubringen; er verſchob daher den 
Schwerpunkt in die jubjtantielle Einwohnung Chrifti und in die fittliche 
Umwandlung. Erjt recht verjagte hier der übrige Altprotejtantismus, und 
jo bedeutet die gejamte altprotejtantiiche Behandlung der Rechtfertigungs- 
Iehre nur eine Sortiegung des jchon in der Reformationszeit jelbjt be- 
tretenen Irrwegs. Eine innere feeliihe Wirkung der Redtfertigung felbit, 
damit ihr jhöpferiicher Charakter wie ihre Erlebnismöglichkeit wird jchließlich 
direkt bejtritten: quae actio, cum sit extra hominem in Deo, non 
potest hominem intrinsece mutare. Gewiß, von einer inneren Wir- 
Rung ijt die Rede, von dem Gewiljenstrojt; aber er ergibt ſich nidht aus 
dem jchöpferijchen Erlebnis der Rechtfertigung jelbit, d. h. aus der un- 
mittelbaren Einwirkung Chrifti auf den Sünder, jondern aus der gehor- 
jamen Annahme der biblijhen Botihaft von der Reditfertigung. Und ge= 
wiß, die Rechtfertigung hat neben der negativen Seite (non-imputatio — 
remissio peccatorum, entiprehend der obedientia passiva Christi, 
j. 8 17,1b) aud eine pofitive (imputatio iustitiae Christi, entjprechend 
der obedientia activa); aber das Pofitive ijt dod) wieder nur Gerichts- 
ſpruch, nicht neujchaffendes Handeln Gottes. licht einmal der Calvinismus, 
der doc jonjt die Aktivität jo jcharf betont, vermag hier vorwärts zu 
führen. Darum gewinnt die Rechtfertigung, ganz entſprechend dem Glauben 
(8 5,2), nit die ihr auf proteftantijchem Boden gebührende zentrale 
Stellung; fie wird ein Sonderpunkt in der Bejichreibung des Heilsprogeijes, 
ſpäter des ordo salutis; andere Punkte wie conversio, regeneratio, 
sanctificatio, unio mystica, die — im richtigen evangelijchen Derjtändnis 
— von der Reditfertigung mit umjpannt werden müßten, treten unorganiſch 

neben jie. 
5. Die 3erjegung und Heubegründung der Lehre. War die Redt- 

- fertigung zu einem bloßen Imputationsiprudy Gottes zujammengejchrumpft, 
ſo wurde fie naturgemäß jehr bald auf der einen Seite Gegenjtand des 

_ autoritativen Sürwahrhaltens, im beiten Sall des vertrauensvollen Ge- 
horfams gegenüber der Bibel, auf der andern Seite Gegenjtand der ver- 
jtändnislojen Kritik, wie fie jhon in der Reformationszeit bei Shwärmern 
und Sozinianern beginnt. Lehrreich it vor allem die pietiftijche Stellung- 

ST 3:Stephan, Ölaubenslehre 14 
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nahme. Da man die Lehre für bibliſch hielt, brachte man das Sürwahr- 
- halten ohne weiteres auf; aber man empfand doch auch die Notwendigkeit, 

fie mit der praktijchen Srömmigkeit zu verbinden. So erwuchs unmwill- 
kürlich das Streben, die Rechtfertigung perjönlih als Erlöfung von den 
Schrecken . des Sündenfalls zu erleben, und zwar niht nur im Sinn der 
individuellen Heilsgewißheit, jondern audy in dem einer Umwandlung der 
ganzen Perjönlihkeit (A. 5. Stande). Da aber der einmal überlieferte 
Reditfertigungsbegriff dazu wenig Handhaben bot, jo ſchob fi für die 
Pietiften der Begriff der Wiedergeburt in den Dordergrund, und mit ihm 
wurde die Srage nach dem Verhältnis zur Heiligung (8 20,3) Tebendig. 
Ergaben ſich dadurdy unlösbare Schwierigkeiten, jo bradte das Streben 
nad dem Recdıtfertigungserlebnis noch andere mit ſich: der Einzelne jollte 
dabei die Sicherheit gewinnen, daß Gottes Redhtfertigungsiprud) aud ihm 
gelte; war das anders möglid, als jo, daß er immer prüfte, ob jeine 
terrores conscientiae groß genug oder feine Gefühlsipannungen hoch 
genug oder jeine neuen fittlihen Kräfte jtark genug feien? So übte man 
ein ängjtlihes Betajten des Seelenzuftands, das in vollen Gegenjaß zu der 
frohen Heilsgewißheit Luthers geriet. Und man neigte unwillkürlidy dazu, 
die individuelle Geltung der Rechtfertigung abhängig zu madhen von der 
eigenen fittlich-religiöjen Höhe, wiederum ganz im Gegenjaß zu den Refor- 
matoren, die gerade eine Rechtfertigung des Sünders, nicht des Wieder- 
geborenen oder Geheiligten gelehrt hatten. Die Aufklärung konnte vollends 
die Rechtfertigung nur jo verjtehen, daß. fie im Gegenjag zur äußeren 
 Werkgeredhtigkeit die Gefinnungsgeredhtigkeit darin von Gott anerkannt jah. 

Die Lage der Recdtfertigungslehre war jo verworren, daß auch die 
Neubegründer der Theologie im 19. Jhrh. wenig mit ihr anzufangen 
wußten. Weder Schleiermaher noch die jpekulativen, noch die biblizijtiichen 
Dogmatiker führten einen fruchtbaren Weg, und auch der Konfeljionalismus 
entdeckte erjt jehr allmählich den urjprünglichen Nero von Luthers Redt- 
fertigungsgedanken. Erjt der Erlanger Hofmann,. A. Ritihl, Hermann 
Cremer und Martin Kähler haben wenigjtens feine gewaltige Bedeutung 
für die evangeliihe Srömmigkeit wieder erfaßt und an dem dogmatiſchen 
Stoffe durchzuführen verjuht. Dor allem war es Ritjchl, der durch fein 
Hauptwerk (f. oben $ 4) den Protejtantismus zwang, ſich neu damit zu 

befaſſen, und zwar auch hier unter Rückgang auf Luther. Er betonte 
mit aller Kraft, daß Gott nicht den Wiedergeborenen oder Bekehrten 
(analytijches Urteil), fondern gerade den Sünder gerecht jpreche (ſynthetiſches 
Urteil), und daß dieje Tatjache, die wir in der Sendung Jeju und dem 
Walten der chriftlihen Gemeinde erleben, nun den Menſchen umwandelt 
zu einer neuen Schöpfung, zur Gotteskindihaft und Gliedihaft im Reihe 
Öottes. Hier beginnt wieder der Rechtfertigungsgedanke eine gegenjeitige 
Durdjdringung der Gottes und der Heilserkenntnis zu werden. Denn in 
der Erkenntnis des hriftlichen Heils, d. h. Jeju und der Gemeinde, erkennt 
Ritihl Gott, das Heilserlebnis wird das Transparent des Gotterlebens. 
Umgekehrt aber wird im Gotterleben die menſchliche heilsſehnſucht über 
ſich jelbjt hinausgehoben, unter die Gejichtspunkte des göttlichen Handelns 
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gejtellt und in die göttlihe Weltwirkjamkeit einbezogen (Reid Gottes). 
Steilih einen vollen Sieg Konnte Ritihl feiner Auffaffung der Rechtfertigung 
nicht ſchaffen. Dafür war jein Gottesgedanke zu rational und eindrucks- 
los, und wurde feine Beziehung der Rechtfertigung auf die Gemeinde zu 
wenig dem perjönlichen Gotterleben gerecht; feine Abneigung wider Myſtik 
und pietijtiiche Erlebniskünftelei trieb ihn dazu, gerade bei der Recht— 
fertigung das unmittelbare Wirken Gottes in der Einzeljeele zu beitreiten. 
Darum vermodte. er den Rechtfertigungsgedanken nicht in feiner um: 
faljenden Bedeutung verjtändlich zu machen, und erjchien weithin als 
bloßer, allerdings jcholaftiiche Entartungen abjtreifender Repriftinator einer 
auf dem Boden des heutigen Chrijtentums nicht mehr lebensfähigen Lehre 
(Lagarde). 

So bedarf es gerade an diejfem zufammenfafjenden Punkte eines noch 
jtärkeren und fruchtbareren Rükgangs auf die Iebendige evangeliſche Fröm— 
migkeit. Die neuejte Entwicklung hat in gewiljem Sinne dazu beigetragen, 
den Boden dafür zu bereiten.) Denn fie hat Gott wieder lebendiger für 
uns gemadt, und zwar hat fie gerade feine jchlehthin irrationale Heilig- 
Reit in den Dordergrund gerückt; fie hat anderfeits die Kraft des Menjchen 
und die fittlihe Kultur in ihrer traurigen Ohnmacht erjchütternd offen- 
bart. Damit find wichtige Dorausjegungen für eine Yleuerhebung des 
Redtfertigungsgedankens gegeben. Freilich wirkjam können fie erjt wer- 
den, wenn das moderne Gotterleben die fittlihe Unbedingtheit Gottes 
($ 11,4) wieder in voller Wucht erfaffen, fih wieder mehr mit Schuld- 
gefühl durchdringen und an der Frage nad) der Möglichkeit, Gottes Willen 
zu tun, entzünden Iernt. Gejchieht das, dann muß irgendwie ein Begriff 
erjtehen, der es anſchaulich macht, wie gerade in der tiefjten Erfahrung der 
religiös-fittlihen Tot das Erlebnis der jchlechthinnigen göttlichen Gnade am 
fiegreichiten eintritt, wie die im Erlebnis der Dergebung vollzogene Gott— 
einheit erjt unſer perjönliches Leben und unjer fittlihes Ringen zu voller 
Höhe emporhebt, aljo die volljite Einheit von Religion und SittlichReit be= 
gründet, endlih wie wir innere Gewißheit (Heilsgewißheit) nicht aus uns 
jelber ſchöpfen können, jondern allein aus dem Handeln Gottes an uns, 
wie überhaupt alle die hijtorijchen Dermittlungen durch Jejus und die Ge- 
meinde unjer unmittelbares Gotterleben nicht ſchwächen, jondern zu einer 
Glut und einer Weite jteigern, die dem Einzelnen in feiner armfeligen Zu— 
fälligkeit fonjt unerjhwinglid) find. Es muß ein Begriff fein, der einheitlich 
zujammenfaßt, welche Fülle von dharakteriftiicher, fich gegenfeitig tragender 
Gottes- und. Heilserkenntnis der chriſtliche Glaube in ſich ſchließt. Ob 
diefer Begriff dann das ntlihe und reformatoriihe Bild der Gerecht— 
ſprechung, aljo des Gerichts, wieder aufnehmen wird, das läßt fich heute 
nicht abjehen. Gerade an diefem Punkte wird es ja offenbar, daß die 

1) Dal. Holl, Die Redifertigungslehre im Lichte der Geſchichte des Proteltan- 
tismus, 1906; derjelbe, Was hat die Redhtfertigungslehre dem modernen Menjchen 
3u jagen? 1907 (dazu ZThK 1907, 454ff ; 1908, 67 ff.); Eck, Redhtfertigungsglaube 
und Seſchichte, 1913 (akademijhe Rede). 
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Dritter Teil 

Die evanaeliihe Weltanſchauung 

8 25. Die Aufgabe 
Als eine bejtimmte Erkenntnis Gottes und des Heils trat der Glaube 

. uns zunädjt entgegen. Allein ſchon die erjten grundjäglichen Überlegungen 
haben uns gezeigt, daß er zugleidy Gedanken über die Welt einjchließt (8 2, 3). 
Im Glauben und in jeiner lebendigen Entfaltung gewinnen wir eine neue 
Stellung zur Welt (85,1; 7); Heiligkeit und Nähe Gottes enthalten vor 
allem in den Momenten der Schöpfung, Erhaltung und Dorjehung (8 11,2; 
12,3) gewijje Weltbeziehungen, die notwendig find im Organismus der 
Glaubenserkenntnis; das Erlöjungserlebnis umfaßt negative wie pofitive 
Wertungen der Welt, auch Unterjheidungen und Wertabjtufungen innerhalb 
der Weltinhalte (8 14; 16,1; 18,1d u.a.); und die Auflöfung der Trinitäts- 
Iehre machte gewijje Rosmijche Gejichtspunkte heimatlos, die nun einer andern 
Einordnung bedürfen ($ 22,3). So verihärft die Daritellung der Glaubens- 
erkenntnis noh das an ſich jchon vorhandene Bedürfnis nad) einer zu= 
jammenfajjenden Erörterung alles dejjen, was unjer Glaube über die Welt 
zu jagen weiß. Ehe wir aber an dieje Erörterung jelbjt herantreten, müſſen 
wir die Begriffe jcharf ins Auge fafjen, die uns auf diefem Gebiete überall 
begegnen: Welt, Weltbild, Weltanihauung; an ihnen muß uns die Aufgabe 

- Klar werden, die gerade der Glaubenslehre hier obliegt. 
1. Der Beariff der Welt. Die chrijtlich-religiöje Sprache kennt nod) 

immer keinen klaren, eindeutigen Begriff der Welt. Das erklärt ſich aus 
der Geſchichte. Schon im ijraelitiihen Prophetismus taucht als Korrelat 
zu jeinem madtvollen Monotheismus der Gedanke der Einheit alles Ge— 
ihaffenen auf: daß Gott Himmel und Erde gemacht hat und nad) jeinem 
Willen Ienkt, gehört zu den Ronjtituierenden Merkmalen des prophetijchen 
Monotheismus. Aber ein eigentlicher Weltbegriff Ram noch nicht zujtande, 
Wäre die Neigung dazu jtark genug geworden, jo hätte er ganz allgemein 
den Inbegriff des Empiriih-Wirklihen, der Natur und Gejhichte bedeuten 
müffen, und zwar mit dem doppelten Dorzeichen, das ſich aus dem Erlebnis 
des Wirklichen einerjeits als Gegenja zu Gott, anderjeits als Darjtellung 
der göttlihen Herrlichkeit ergab; darum hätte der Weltbegriff jhon da die 
Spannung eingejchloffen, die ihm dann im Chriftentum blieb: die Welt ijt 

ST3: Stephan, Glaubenslehre. 15 
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nichtig, ijt bloße Kreatur; aber fie iſt Gottes Kreatur und deshalb 

ein Inbegriff von religiöjen Werten. ; 

Auf hriftlihem Boden beſtand zunächſt die Gefahr, daß das Erlebnis _ 

der Nichtigkeit allein den Weltbegriff beherrihte.e Denn es verband ſich 

noch ftärker als im Prophetismus mit dem Eindruck der widergöttlichen 

Derderbtheit; die Welt ift nicht nur leidvoll und fündig, fie hemmt überall 

das göttliche Leben; wie fie die Propheten getötet hat, jo hejtet fie den 

Erlöfer ans Kreuz und verfolgt die Gemeinde. Dieje Stimmung öffnete not- 

wendig dem Eindringen orientaliih-jpätantiker Züge die Tür; im Lichte 

des Erlöfungsgedankens erjhien die Welt als das Herrichaftsgebiet des 

Satans und feiner Dämonen, als aiwv oöroc dem baldigen Untergange 
geweiht. Der Dualismus und Pejjimismus jhien zu fiegen. Es wurde ver- 
gefien, daß auch in der Erlöfung ein Zug auf die Hochwertung der Welt 
drängt: aljo hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen Sohn für fie gab 

(30 3,16). _ 
Allein wie hier ein fremder Einſchlag das chriſtliche Welterleben ein- 

jeitig färbte, jo half eine fremde Entwicklung auch die Spannung aufredht- 
halten, die dem hriftlichen Gottesgedanken jeine Kraft gab. In Griechenland 
nämlich hatte inzwiſchen die Philojophie zugleich mit ihrer monotheijierenden 
Überwindung des Polytheismus die Einheit der Welt erfaßt. Und zwar 
konnte fie, weil fie das .religiöje Moment mit dem der Welterkenntnis und 
der. älthetijchen Weltbetrahtung untrennbar verband, der Welt einen wert- 
vollen Inhalt geben: der Inbegriff der empirijch wahrnehmbaren Dinge 
wurde ihr zum Kosmos, der in feiner wohlgeordneten Harmonie bald jelbjt 
das Göttliche in fich einjog, bald als Erjcheinung der geijtiggöttlichen Ideen: 
welt oder ſonſt irgendwie als gottgetragen galt. Schon dieje Entwicklung 
beweijt, daß im Weltbegriff tatjächlich die religiöfe Intention mit einer im 
engeren Sinne philojophijchen zufammentrifft: das menſchliche Erkennen lebt 
von der Dorausjegung einer Einheit in der unendlichen Dielheit der Dinge, 
und es ringt um eine Sejtitellung diejer Einheit; aber ebenjo entfaltet die 
Religion ſich gerade darin, daß fie alles Wirklihe als Werkzeug Gottes 
erlebt und im Sujammenhang der göttlichen Offenbarung zu begreifen ſucht. 
Daraus ergibt fich die Schwierigkeit des Weltbegrifis. Er jteht von vorn- 
herein unter verjchiedenen Gejichtspunkten, die ſich zwar grundjäglid von- 
einander trennen lafjen, aber in der wirklichen Gejchichte des geiltigen Lebens 
beftändig ineinander jpielen, fi gegenjeitig bald mehr trübend, bald mehr 
bereichernd. 

Dem rijtlichen Weltgedanken Ram zunächſt der griechiſche mit feiner 
Miſchung der Motive infofern zuftatten, als er im Gefolge des gut katholiſchen 
Synkretismus von Griehentum und Chrijtentum die Gefahr des Dualismus _ 
zu überwinden und die Spannung des Weltbegriffs zu wahren helfen konnte. . 
Das Chrijtentum hielt ja den altteftamentlihen Sat fejt, daß die Welt 
von Gott geſchaffen fei; es hatte dadurch troß allen dualiftiichen Neigungen 
‚die innere Möglichkeit, fi den Gedanken des Kosmos, der harmonijhen 
Weltorönung, der Weltwerte organic anzugliedern und jo das nötige 
Gegengewicht wider alle dualiftiihen Gefahren zu jchaffen. In diejem Sinne 
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hat die „natürliche Theologie“ eine wichtige Leiſtung für das Chriſtentum 
vollbracht. Sie gab die Farben für den Hintergrund des großen hriftlichen 
Heilsgemäldes, auf dem dann das Erlebnis der weltzerjtörenden Sünde, die 
Erlöjung und die Derheigung der zukünftigen Derklärung ihre volle Ein- 
druckskraft und ihre dramatiihe Wucht erhielten. 

Steilih eine große Schwierigkeit blieb. Wo man die Wertfülle der 
Welt betonte, da ging man dem griehiihen Kosmosgedanken entjprechend 
weſentlich von der Natur, ihrer Schönheit, Ordnung und Sweckmäßigkeit 
aus, die ja objektiv fejtjtellbar jchien; die hriftlich-kritiihe Beurteilung der 
Welt dagegen orientiert ſich weſentlich an der fittlichreligiöfen Erfahrung 
des Menſchen, an feiner Selbjt- und Geichichtskritik. Das war ein Gegen- 
jaß, der überwunden werden mußte, und zwar zuguniten des chriftlicy-fittlichen 
Welterlebens. Denn es war ungleich fejter und tiefer begründet. Es trug 
überdies Bewegung und Leben in fi, d. h. aber eine Fülle von Möglich- 
Reiten, die dem weniger lebendigen Gedanken des in harmonijchyer Ruhe 
vorgejtellten Kosmos fehlen. Den Sieg über die griechiiche Orientierung 
an der Natur aber konnte die chrijtlichgejchichtliche Tediglicd dann gewinnen, 
wenn es ihr gelang, jene nicht nur fich_äußerlich anzugliedern, wie es in 
der alten Kirhe und Theologie geſchah,) jondern den eigenen Gefichts- 
punkten zu unterwerfen. Erjt jo konnte ein in vollem Maße chrijtlicher 
Weltbegriff entitehen, und konnten beide Glieder der im Weltbegriff liegenden 
Spannung, Nichtigkeit und Wertfülle, wirklih von innen her begründet 
werden. Möglich aber war diejer Hortjchritt nur, wenn auch der philojo- 
phiſch⸗wiſſenſchaftliche Einichlag, den wir im Weltgedanken mitwirken jahen, 
in feiner weiteren Entwicklung dem religiös-hrijtlichen irgendwie entgegen- 
kam (Nr. 2; vgl. auch $ 32, 1). | 

Die Schwierigkeit der verjchiedenartigen Orientierung blieb nur des- 
halb jo lange erträglich, weil jie das religiöje Leben jelbjt in geringem 
Maße berührte. Für den Ratholiihen und den protejtantijch-pietijtijchen 
Stommen war die Welt, jofern er fie religiös betrachtete, ohne wejentlichen 
Wert; für Luther und echt lutheriſche Protejtanten wie Paul Gerhardt, die 
den Wertgehalt der Welt immerhin religiös zu würdigen wußten, jtand doch 
die Nichtigkeit der Welt jo ftark im Dordergrunde, daß die Begründung 
und Ausmünzung ihres Wertgehalts fie nicht im Innerjten bejchäftigte. Erjt 
im Neuproteftantismus, aljo jeit dem 18. Jhrh., vollzog fich hier die 
volle Wendung. Die Welt trat in den Mittelpunkt des Erlebens, Denkens 
und praktijchen Arbeitens; ſie zwang damit aud) die hrijtlihe Frömmig— 
Reit, Klarheit über ihre Würdigung zu ſuchen. Je länger das Chrijtentum 
damit zögerte, deſto ſchwerer wurde freilich die Aufgabe. Denn inzwijchen 
war das antike Weltbild dahingejunken, mit dem das Chrijtentum ſich 
früh verbunden hatte. Das neue Weltbild aber trat in ſcharfen Gegenſatz 
zum überlieferten und damit auch zum Chrijtentum, das ſich nicht jo raſch 

1) Ein Beijpiel iſt Auguftin, bei dem troß der Genialität feines Erlebens und. 
Denkens der riftlich-gejhichtlihe und der griehiihe Sug in jtarkem Gegenjage 
jtehen. Hur die Myſtik vermag dann durch Dergleichgültigung beider Größen zu helfen. 

\ 15* 
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neu einzuftellen vermochte. Ja in ihrem Gegenjag zum Chrijtentum begann 

die moderne Wifjenshaft teilweife nicht nur die hriftliche, ſondern jede 

religiöfe Deutung der Welt zu bekämpfen und ſuchte die Alleinherrihaft 

in der Bildung des Weltbegrifis zu gewinnen. Das Chrijtentum konnte 

den Kampf nur fo führen, daß es allmählich Iernte, die Wertfülle der Welt 

neben ihrer Nichtigkeit in den Dordergrund zu ftellen, ja von innen heraus” 

religiös zu begründen. Es mußte jein innerjtes Erleben durch die Werte 

der Welt ergreifen und jo den Glauben zur Entwicklung neuer Möglich— 

Reiten reizen laſſen. Der Anjagpunkt dazu war in dem Gotterleben und 

dem Glaubensbegriff Luthers längſt gegeben; allmählidy aber erzeugte auch 
die moderne Philojophie Anknüpfungspunkte für eine hrijtlihe Wertung 
der Welt und geiftige Mittel, die dazu helfen Ronnten, die Welt dur ein 
Net von Glaubensgedanken gleichſam religiös zu erobern (Leibniz, Kant, 

Cotze u. a.). 
Ein ganzes Net von Gedanken ift dabei nötig. Denn die Welt hat 

dank der neuzeitlihen Entwicklung einen überaus mannigfahen Inhalt 
gewonnen. Es handelt fich nicht mehr überwiegend um das Reich der 
Natur; fondern ebenjo wichtig, ja wichtiger ift heute für die Wertung der 
Welt das Reid) des Geijtes oder der Geſchichte; und in diefem Reiche tritt 
wiederum ein für das Chrijtentum bejonders wichtiger Kreis in den Dorder- 
grund, die Religionsgejhichte.e Das Chrijtentum muß fi mit ihnen allen 
auseinanderjegen: mit den fremden Religionen, mit denen es in Wettjtreit 

‚tritt;!) mit dem außerreligiöfen Geijtesleben, von dem es oft jo heftig an= 
gegriffen wird und von dem es doch anderjeits bejtändig zehrt (8 7, 3); mit der 
gejamten Natur, weil es in ihr lebt, von ihrem Druck befreien und ihren 
Sinn verjtehen lehren will (87,2; 15; 18,1d). Sie alle gehören unverlier- 
bar zu unjerm Bewußtjein und bedürfen daher der religiöjen Durchdringung. 
Da der Glaube jeinen Weltgedanken von innen her, d. h. von der religiös- 
fittlihen Erfahrung aus bejtimmt, jo werden wir am ridhtigjten mit dem 
engjten Kreije beginnen und in wacjender Ausweitung des Blickfeldes erjt 
die Gedanken des Glaubens über die Religionsgeihichte, dann die über 
das allgemeine Geijtesleben, endlich die über das Weltganze behandeln. 
2. Weltbild und Weltanfchauung. Die neuzeitlihe Intenfivierung 

und Ausweitung der Welt rückt die Schwierigkeit noch weiter in den 
Dordergrund, die in der notwendigen Verbindung der religiöjen mit der 
äfthetiichen und vor allem mit der wiljenihaftlihen Einjtellung Tiegt 
(j. oben Mr. 1 und $ 2, 3). Gewiß kann der Chrift durch eigene Be- 
obahtung oder Einfühlung die Erjcheinungen der Religionsgejhichte, des 
allgemeinen Geijteslebens und der Natur jo weit und feſt in fein Bewußt- 
jein aufnehmen, daß der Glaube unwillkürlich fein Deutungswerk beginnt. 
Allein die Gedanken, die dabei entjtehen, bleiben zunächſt mit dem Der- 
dacht der Sufälligkeit und Willkür behaftet; mit welhem Rechte foll der 

j 1) Die Auseinanderjegung ſpez. des evangeliihen Chriftentums mit dem katho- 
lichen und orientaliſchen, die an ſich auch hierher gerechnet werden könnte, bleibt 
der Symbolik überlafjen; ſ. oben 82, 2.4. 
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SGlaube von den Kleinen individuellen Erlebnis- und Bewußtjeinskreijen 
zu Sätzen über die Gejamtheit der drei Gebiete aufiteigen? Will er die - 
Stoffe der Wirklichkeit in vollem Umfang erfafjen, jo muß er die Wiljen- 
haft vom Wirklihen zu Rate ziehen. Sie allein bietet ihm eine Ge- FR 
jamtüberfiht über das Wirkliche und bietet fie jo geformt, daß fie dem 
Derjtändnis zugänglich und relativ frei von Willkür oder Zufall, d. h. 
allgemeingültig iſt. 

Wenn nun aber in dem heutigen Ringen um Weltanjhauung die 
verjchiedenen Mächte des Geijtes ſich jogar noch jtärker als ehedem ver- 
binden, dann erhebt ſich wiederum, nur in gejteigertem Maße, die Gefahr, 
daß die gegenfeitige Hilfe zu gegenjeitiger Hemmung und eiferfüchtigem 
Wettbewerb ausartet. Darum ijt Grenziheidung hier das erſte Not— 
wendige. Wir müjjen uns klar darüber werden, wie weit die Kraft der 
Wiljenihaft und wie weit die des Glaubens trägt. Ein wichtiges Hilfs- 
mittel dafür bedeutet die Unterjheidung von Weltbild und Welt: 
anihauung. Wie das Sehen nad) unjerem Sprachgebrauch dem Reiche der 
innlihen Wahrnehmung, das Schauen dem der irrationalen Geijtesfunk- 
tionen angehört, jo eignen wir den Begriff des Weltbildes der wiljen- 
ihaftlihen Sorihung, den der Weltanjhauung dem Glauben (und ev. 
jeinen äjthetiihen Hilfsmitteln) zu. 

- Steilih handelt es fich bei diejer Unterjcheidung mehr um eine all- 
gemeine, im einzelnen immer erjt herauszuarbeitende Richtlinie als um 
eine jcharf erkennbare Grenze. Nur fjoweit ijt die Linie klar, als das 
Gebiet der Naturwiljenichaft und damit der erakten Sorihung reiht. Die 
Geihichts- oder Kulturwiljenichaften dagegen müfjen neben der erakten 
Sorihung ein jo hohes Maß von Einfühlung, überhaupt von irrationaler, 
mit religiöjen Elementen verjeßter Geijtestätigkeit benugen, daß ihre Er- 
gebnijje aus dem Gebiete des „Bildes” in das der „Schauung“ über- 
greifen. Daher können wir zwar die Naturanſchauung vom Ylaturbild, 
aber nicht mit derjelben Sicherheit die Geſchichts- oder Kulturanjhauung 
vom Geſchichts- oder Kulturbild unterjcheiden. Immerhin wird aud) hier 
die Trennung der Gefichtspunkte der Kompaß fein, der uns am eheiten 
durdy die Weiten der Weltitoffe hindurchführt. 

Zunächſt das Weltbild. Der Glaube hat die Selbjtändigkeit der 
wiſſenſchaftlichen Sorihung überall da jchrankenlos anzuerkennen, wo die 
naturhafte Art des Stoffes dem Mefjen und Wägen, der Beobadtung und 
dem Experiment, den Kategorien des Denkens und den logijchen Gejegen 
wirklidien Erfolg verheißt. Auch wo der Glaube ihre Ergebnilje .als 
jtörend, als unvereinbar mit der von der Bibel und der älteren Wiljen- 
ihaft her überlieferten Weltanjhauung empfindet, hat er fie doch zu achten 
und als Stoff feines „Schauens” zu verwerten. Weder die Bibel (8 21,2; 
16,2) noch das Dogma noch der lebendige Glaube jelbit (88,3) hat 
das Redht des Einjprudys; die Darjtellung der Glaubenserkenntnis hat 
keinen einzigen Gedanken aufgewiejen, der fi als wiſſenſchaftliche Aus- 
jage über die gegebene Welt verwenden ließe. Immer handelt es fidh 
um erlebnisbedingte, innere Dorgänge; ſolche aber find in keiner Weile 
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geeignet, den Wettbewerb mit den Ausjagen der Wiſſenſchaft über die 
Welt aufzunehmen. An diefem Punkte hat die Glaubenslehre eine be 
fonders wichtige Aufgabe innerhalb der Kirhe zu erfüllen. Sie muß in 
ihr die Einfiht verbreiten, daß die Preisgabe des bibliſch-dogmatiſchen 

Welltbildes nicht Kleinglaube oder ſchwächliche Tlachgiebigkeit gegenüber. 
faljhen Anfprühen der Wifjenihaft ijt, fondern Gehorfam gegen den 
Glauben; denn diefer will Gott nicht in der von einer veralteten Wiſſen— 
ichaft geformten Wirklichkeit verehren, jondern in der Wirklichkeit, die 
ſich heute dem forjchenden Sinn und dem gejchulten Denken enthüllt, und 
auf die wir im übrigen die Gejtaltung unjers Lebens gründen. Noch 
ſchwerer freilich als der grumdjägliche Gewinn diejer Einficht ift ihre An— 
wendung im einzelnen: die Überjegung des Glaubens aus jeiner Derbin- 
dung mit dem antiken in die mit dem modernen Weltbild. Da es jid 
hier weithin nicht um eine ſcharfe, deutlich fihtbare Grenze, jondern um 
eine allgemeine Richtlinie handelt, jo kann der neue Sujtand nur all- 
mählich durch eine Reihe von inneren Auseinanderjegungen und äußeren 

 - Kämpfen gewonnen werden. Die Kirhengejchichte der letzten Jahrhunderte 
. mit ihren Übereilungen und Reaktionen ijt die Urkunde diejes Ringens, 
und nod heute ijt Reine alljeitige Klärung erreiht. Immerhin, der 
grundlegende Fortſchritt ift mit der allgemeinen Einſicht in die Derjchieden- 
heit der wiſſenſchaftlichen Weltbearbeitung von der religiöjen Weltanjhauung 
vollgogen. Und die neuzeitliche Entwicklung der Wiljenihaft wird Kraft 
ihrer erkenntnistheoretifchen Selbjtbefinnung und ihrer wachſenden Rück— 
fiht auf die irrationale Seite des geijtigen Lebens (829, 2) die Einzel- 
anwendung in Sukunft leichter als bisher gejtalten. 

So wädhjt aus der folgerechten, nie ermüdenden Arbeit der Wiljen- 
haft ein zufammenhängendes Weltbild heraus, das zu unjerer geijtigen 

‘ Wirklichkeit gehört und uns nad) allen Richtungen beeinflußt. Es greift 
in alle Gebiete der Weltanjhauung hinein, in das der Natur wie in das 
des gejchichtlichen, jpeziell des religiöfen Lebens; denn überall gibt es wiljen- 
ihaftlic erforjhbare Stoffe. Dejto jtärker wirkt das neue Weltbild als 
Erlebnis auf unjer Inneres und gewinnt dadurch pofitive Bedeutung auch 
für den Glauben. Sreilich tritt es dabei aus dem Slufje des „Wiſſenſchaffens“ 
niemals heraus; denn durch bejtimmte Merkmale wie die durchgehende 
Kaufalität gekennzeichnet, ijt es doch niemals eine fertige Größe, jondern 
fteht immer von neuem als Aufgabe, als unendliches Ziel vor unjern 
Augen. 

Aber auch abgejehen von der Notwendigkeit ſteter Wandlungen haften 
dem Weltbild gewilje Schwierigkeiten an, die ihm jede Möglichkeit 
nehmen, zur Weltanjchauung zu werden. Das wiſſenſchaftliche Weltbild iſt 
zunächſt durchaus relativ. Der Raum und die Zeit, in denen es ſich 
aufbaut, haben keine abſolute Bedeutung, ſondern ſind durchweg beeinflußt 
von unſerm irdiſchen Standpunkt; ) fie wechſeln mit ihm, geben alſo dem 
Weltbild nicht mehr, wie man früher meinte, einen feſtgeſpannten Rahmen. 

’) Dgl. die Anmerkung S. 90 über Einfteins Relativitätsprinzip. Der Ein- 
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Innerhalb der relativen raumzeitlichen Formen aber, mit denen die 
Wiſſenſchaft nun doch arbeiten muß, wird eine zuſammenfaſſende Einheit 
nur möglich durch beſtändige Hypotheſen. Die einfachſte wiſſenſchaftliche 
Forſchung bedarf bereits ihrer; und je größer das Gebiet iſt, das ein— 
heitlich zuſammengefaßt werden ſoll, deſto gewichtiger iſt auch ihr Einfluß. 
Sie dienen als hilfsbegriffe, Arbeitsmittel oder Rechenmarken. Als ſolche 
werden ſie teils wieder ausgeſchieden, ſobald ihr Sweck erreicht iſt, teils 
bleiben fie dauernd im Ergebnis enthalten. Und zwar find die Iekteren 
die für uns wichtigen: fie geben dem entjtehenden Weltbild ihr Gepräge. 
Dazu gehört in erjter Linie, daß fie kraft ihres hypothetiichen Charakters, 
die Sicherheit und Sertigkeit des Weltbilds hindern; fie verjtricken es in 
den Kampf der Meinungen, in die Jangjame, irrtumsreiche Entwicklung 
der Wiſſenſchaft. Gerade die Geſchichte der Begriffe, die eine Ie&te Ein- . 
heit darjtellen möchten, wirft ein helles Liht auf dieje Schwierigkeit. 
Die Atome, aus denen die Naturwiljenihaft jo gern das Weltall aufgebaut 
denkt — find fie ausgedehnte Kkörperlihe Einheiten oder rein dynamiihe 
Kraftpunkte? Jenes behaupten gern die Biologen (Hädel), dies die 
Phyliker und Chemiker (Oſtwalds Energetik). Und wenn man neuer- 
dings an die Stelle der Atome Ionen oder Elektronen jeßt, jo erhebt ſich 
die entſprechende Stage, ob fie aus elektriſch geladenen Korpuskeln oder 
aus immateriellen Elektrizitätseinheiten bejtehen. ähnliche Unficherheiten 
aber belajten alle großen Einheitsbegriffe der Maturwiljenihaft: Materie, 
Energie u. a. — um ganz von den umfaljenden Begriffen oder Theorien 
der Kulturwiljenichaften zu jchweigen. Daher ijt ein alljeitig jcharf be— 
jtimmtes „wiſſenſchaftliches“ Weltbild eine Unmöglichkeit. Sogar gewilje 
Gejege, in denen die gejamte Naturwiſſenſchaft übereinzuftimmen jcheint, 
wie das Geje von der Erhaltung der Kraft, wird doch verjchieden ge- 
wendet: während die einen daraus die Ewigkeit der Welt folgern (Hädel), 
verbinden andere es mit dem „Entropie-Geſetz“ und lafjen unjere Welt im 
„Wärmetod“ enden (Ojtwald). Wer nicht eine der großen wiſſenſchaft— 
lihen Hnpothefen zum Dogma- erheben, d. h. ihres wiljenjchaftlichen 
Charakters berauben will, muß demnach anerkennen, daß ein allgemein- 
gültiges wijjenjhaftlihes Weltbild als eindeutige Sujammenfaljjung der ge- 
ſamten Natur nicht beiteht. \ 

Aber jelbjt die Annahme einer folhen Hypotheſe, die vielleicht alle 
Natur zur Einheit zufammenfafjen könnte, ergibt nod) keine Einheit des 
Wirklihen. Zum Wirklihen gehören auch die geijtigen Tatjahen: unjer 
Denken, unjer Bewußtjein. Aus dem jchöpferijchen Denken erwachſen alle 
jene hypotheſen; es ijt die primäre Wirklichkeit gegenüber der Hatur, 
die wir doch nur in ihrem durch das Denken mitgejchaffnen Bilde kennen. 
Iſt es aber primär, dann kann es unmöglich aus Haturbegriffen, d. h. 
aus- feinen eigenen jekundären Schöpfungen abgeleitet werden — jo wenig 

führung dient etwa Pflüger, Das Einſteinſche Relativitätsprinzip, 2. A. 1920, und 
bien) Die erkenntnistheoretijhe Bedeutung der Relativitätstheorie, 1919 (Kant- 
ftudien). 
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wie es umgekehrt gelingen kann, das Empiriſch-Wirkliche ſchlechthin als 
Erzeugnis unſeres Geiſtes zu begreifen. Nicht nur das Mißlingen jedes 
bisherigen Verſuches, ſondern vor allem die grundſätzliche erkenntnis— 
theoretiſche Beſinnung erweiſt beides als eitel. Demnach bleibt neben dem 
Weltbild das Denken und mit ihm das Bewußtſein eine ſelbſtändige 
Wirklichkeit. Das letzte Wort einer Wiſſenſchaft, die nicht dogmatiſch die 
Natur aus dem Geiſte oder den Geiſt aus der Natur ableiten will, it 
tatjächlid) der Dualismus. Mögen andere Mächte (Religion oder Philo- 
jophie oder Kunjt) darüber hinausführen, die Wirklichkeitsforſchung muß, 
wenn nicht bei der Dielheit, jo doch bei der Sweiheit des Wirklichen 
jtehen bleiben. Daraus ergeben ſich zwei Möglichkeiten für das Welt- 
bild. Entweder es begnügt ſich mit der Zuſammenfaſſung der Natur, dann 
zeigt es troß allen fruchtbaren Hnpothejen von vornherein nur die eine 
Bälfte des Wirklichen; oder es verſucht, die gejamte Wirklichkeit zu um- 
ipannen — dann kommt es nicht über den Dualismus hinaus. 

Darin liegt endlich eine Ießte Schwierigkeit. Das Weltbild als Su— 
fammenfafjung aller rationalen wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Welt 
muß im rein Sormalen enden. Es abjtrahiert in feiner folgerehten 
Durchführung von allem Inhaltlihen als dem bloß Gegebenen, das in 

ſeinem Wejen Reiner ratio zugänglich ijt, und jchafft ein bloßes Gewebe 
von Yaturgejegen; gewiß verbindet fich damit die Hnpothetiihe Annahme 
eines bejtimmten Trägers, jei es der Atome oder der Subjtanz und Ener- 
gie; da fie aber jämtlih inhaltlos find und bloße Beziehungen oder 
hypothetiſche Hilfsbegriffe darjtellen, ermöglichen fie Keinen Aufitieg zu 
irgendwelcher inhaltlichen Bejtimmung. Die ratio vermag auch durch die 
genialjten Berechnungen der Naturgejege den Inhalt des Gegebenen nicht 
zu erjhliegen. Darum bleibt das Weltbild, wenn es ſich nur mit Bilfe 
serakt-wiljenjhaftliher Arbeit aufbauen will, jtets rein formal; geht es 
aber zur Inhaltsbejtimmung, zur Wertgebung und Sinnbeihaffung über, _- 

jo zieht es unmwillkürlic die praktiihen Geijtesfunktionen, auch die reli- 
giöfe, zur Hilfe heran, d. h. es mündet in die Weltanihauung ein. 

Die Bejinnung auf die Bedingungen des wiſſenſchaftlichen Weltbildes 
führt demnadh noch über den Ausgangspunkt der Erörterung hinaus. 

Gerade indem es alle wiljenjchaftlihe Sorihung zu einem einheitlichen 
Gejamtbild verbinden möchte, weilt es auf die Schwierigkeiten hin, die in 
dem relativen, hypothetijchen, dualijtiichen, formalen Charakter der wiljen- 
ihaftlichen Arbeit liegen. Es jchreit nady Ergänzung durch Mächte, die 
von anderer Art find und daher andre Möglichkeiten in fich tragen; es 
ſtrebt über fich jelbjt hinaus nad Gewißheit, Einheit, Inhalt, d. h. nad) 
Weltanihauung. Das zeigt ſich bei erkenntnistheoretiich ungejchultem 
Denken darin, daß man das Weltbild durch naive dogmatiſche Derbindung 
mit äjthetijchen und religiöfen Elementen jelbjt zur Weltanihauung um- 
geitaltet und jo das Phantom einer „wiljenihaftlichen Weltanihauung“ 
erzeugt.‘) Je verhängnisvoller jolhe Irrwege find, dejto notwendiger ijt 

) Der vulgäre „Monismus“ geht allenthalben diejen Weg. Aber jogar 
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es, auf erkenntnistheoretiich durhdachtem Wege und mit geeigneten Kräften 
vorwärtszujtreben. So fordert die Rritiihe Betrachtung des Weltbilds das- - 
jelbe, was der Glaube von ſich aus gibt: die Betätigung der praktiihen 
Geijtesfunktionen im Ringen um die Weltanjchauung. 

Steilih jteht nun aud der Glaube vor eigentümlichen Schwierig- 
Reiten. Wenn er fich nicht mehr an die naive Sinneswahrnehmung und 
deren direkte Sortjegung in der alten Wiljenjchaft, jondern an die mo- 
derne, überaus komplizierte wiljenichaftliche Derarbeitung des Wirklichen 
halten, aljo 3. B. von dem geozentrijchen zum heliozentrijchen, ja zu einem 
azentriih ins Unendliche verlaufenden Weltbild‘ übergehen ſoll, dann fehlt 
jeiner Weltanihauung die finnliche Unmittelbarkeit und die Selbjtverjtändlich- 
Reit, die fie einjt bejaß. Sie erhält einen abjtrakteren Charakter, jteht 
nach ihrem wiljenjhaftlihen Gehalt der eigenen Kenntnis und Kontrolle 
des Einzelnen jehr viel ferner, hat etwas Unficheres und Tajtendes (8 2, 3). 
Damit ändert aud die Arbeit: an der Weltanſchauung ihre Art. Wurde 
fie früher von jedem jelbjtändig erlebenden und denkenden Chrijten in 
ungefähr derjelben Weije und mit ungefähr demjelben Ergebnis erzeugt, 
jo kann fie heute nur das Ergebnis des organiihen, objchon vielfach un- 

bewußten Sujammenarbeitens der Einzelnen in der Gemeinjchaft fein. 
Kaum irgendwo findet die ganze Fülle der wiljenjchaftlichen Welterkenntnis 
ih jo mit der ganzen Innigkeit und Kraft des Glaubens zujammen, daß 
in Einer Perjon für alle Srommen vorbildlich die hrijtliche Weltanihauung 
erwachſen könnte. Hat weder Leibniz nody Kant nod) Schleiermadher dieje 
Leiſtung vollbradt, jo datf fie heute erjt recht von keinem Einzelnen er- 
wartet werden. Nur in der Gemeinſchaft jtrömt eine jo vieljeitige Kennt- 
nis der wiljenjchaftlicyen Arbeit, vom religionswiljenjchaftlichen bis zum 
naturwiſſenſchaftlichen Gebiet, zujammen, daß ein allumfafjendes Weltbild 
entitehen und als Gemeinbefig der evangelijchen Chrijtenheit die innere 
Einigung mit ihrem religiöjen Erleben finden, d. h. zur Weltanſchauung 
werden Kann. Mancher einzelne Chrijt mag weder Bedürfnis nad) einer 
ſolchen noch Derjtändnis dafür haben; die Sremdreligionen, die außerreli- 
giöjen Geijtesfunktionen, Natur und Weltganzes treten ihm nicht jo kraftvoll 
ins Bewußtjein, daß fie Erlebnis werden und feinen Glauben zu eigener 
Gedankenbildung reizen. Er verzichtet auf eine eigentliche Weltanjchauung 
oder übernimmt kritiklos aus zufälligen Urſachen ſei es die alte Welt: 
anjhauung, die zu der lebendigen, auch fein Leben tragenden Welt nicht 
jtimmt, jei es eine moderne Neubildung. Darin liegt eine peinliche 
Schwierigkeit der heutigen Gejamtlage des Protejtantismus (j. auch 8 7, 4). 
Wer aber innere Sühlung mit dem Geijtesleben beſitzt, der wird irgend- 
wie an dem Ringen um Weltanjhauung teilnehmen müjjen. Mögen da- 
bei die Wege auseinander, ja widereinander führen, in Mannigfaltigkeit 
und Kampf wird doc; allmählich eine gewilje Weltanjchauungseinheit ge- 

Philojophen wie Wundt Iajjen die Kritijhe Selbjtbejinnung bei dem Übergang 
vom Weltbild zur Weltanfhauung vermiljen (Syſtem der Philojophie, 4. Aufl. 1919). 
Kritijcher verfährt 3. B. Öfterreih, das Weltbild der Gegenwart, 1920. 
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wonnen, die dem Drang des Glaubens nad, volljtändiger Weltdurchdrin⸗ 

gung Genüge leiſtet. 
Die Arbeit daran iſt um ſo wichtiger, als ſie allein dem evangeliſchen 

Chriſtentum die verlorene Stellung unter den geiſtigen Mächten der Ge— 

genwart wiedergeben und ſein Kingen um Volkserziehung, Menſchenbildung, 

Kulturvertiefung geiſtig unterbauen kann. Das evangeliſche Chriſtentum 

muß fie für das ganze Chrijtentum, ja für alle Religion leijten; denn 

keine andere Konfeljion oder Religion befigt die gleiche Derbindung von 

innerer Kraft und äußerer Sreiheit, von Kritik und Bejahung gegenüber 

der Welt. So ijt die Ausbildung einer mit dem modernen Weltbild ver- 

bundenen Weltanihauung ein wichtiges Stück der Weltjendung des evan- 

geliſchen Chriftentums, eine Anwendung der unendlihen Aufgabe der 

Weltüberwindung auf die bejondere Lage der Gegenwart. Mag jie Er- 

gebnifje haben, die in jcharfem Gegenjat zur bibliihen Weltanſchauung 

und zur kirchlichen Überlieferung ftehen, fie find doc — und gerade in 

der freiwilligen Übernahme der damit verbundenen Mifdeutungen — eine 
Bewährung des evangelijhen Glaubens. Der heutige Protejtantismus 

muß fie doppelt kraftvoll leiſten; denn es gilt hier vieles nachzuholen, was 
verjäumt worden ift. 

A. Die Welt der Religion 

8 26. Das Problem der Sremdreligion 

1. Die Tatjachen der Religionsgejchichte. Bedeutiame Dorgänge der 
Neuzeit haben den Dorgängen der Religionsgejhichte eine Eindrudskraft 
verliehen, wie fie feit der Entjtehung des Chriltentums niemals vorhanden 
war. In erjter Linie ift dabei der moderne Weltverkehr zu nennen, der 
die Dölker durcheinanderwirbelt und die Chrijten bejtändig in ebenjo 
enge wie mannigjache Derbindung mit fremden Religionen jeßt. Die daraus 
folgenden Stimmungen und Reize werden methodiſch verallgemeinert und 
vertieft durch die gewaltige Arbeit der Religionswiljenichaft. Sie unter- 
juht das ganze Reich der Religion, tajtet ji von den Kulturreligionen 
bis in die dunkelften Anfänge der Religionsgejhichte hinauf, die uns kaum 
noch als Religion erjcheinen wollen, und unterjuht die Sujammenhänge 
zwijchen den einzelnen Religionen. Dabei wird eine. gewilje Übereinjtim- 
mung der Sormen deutlich. Kultgebräuche, die das religiöje Leben der 
primitiven Dölker beherrichen, finden fich aud in der Bibel und ragen in 
unfere Srömmigkeit herein; chrijtlihe Mijfionare entdeckten im tibetijchen 
Buddhismus ein Gegenbild des katholiihen Kirchentums, während der 
japanijche Buddhismus ähnliche Bewegungen wie die hrijtliche Reformation 
aufweilen kann. Schon dieje Erinnerung führt von der Ericheinungswelt 
der Religion in die Tiefen des religiöjen Erlebens jelbjt: auch da be- 
obachten wir zahlreiche Ähnlichkeiten und Parallelen, die unſer Staunen 
wecken. Aus jolhen Tatjachen erwuchs der Mut, allgemeine Kongrefje 
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der Religionen und Religionswifjenichaften abzuhalten.) Mögen fie prak- 
tiſch nicht viel erreichen, fie find doch von höchſter Bedeutung als Sinn- 
bild eines wacjenden Gemeinihaftsgefühls aller Religionen. Im einzelnen 
wird diefe Entwicklung verjtärkt durch die wiljenjchaftliche Erforſchung der 
Sujammenhänge, die das Chrijtentum und feine ijraelitifche Dorftufe mit 
der allgemeinen Religionsgejchichte verbinden: die ifraelitiiche Religion ift 
itark beeinflußt von älteren religiöjen Bildungen, und das Chrijtentum 
erwächſt nicht nur aus dem Judentum, jondern übernimmt auch wichtige 
Motive aus dem jpätantiken religiöfen Synkretismus und aus der ger— 
maniſchen Religion; ja es ijt in feiner gejchichtlihen Erjcheinung von den= 
jelben geijtigen Gejegen bejtimmt wie die fremdreligiöje Welt. 

Dollends unentrinnbar aber wird der Swang zur religiöfen Aus= 
einanderjegung des Chrijtentums mit den anderen Religionen durch die 
Miſſion. Die wachſende Dertiefung der hriftlichen Mijjion macht es not= 
wendig, den Boden zu jtudieren, auf dem man das Chrijtentum ausbreiten 
will, und religiöje Anknüpfungspunkte für die eigene Predigt zu juchen; 
die Solge ijt dann in der Regel eine jtärkere innere Berührung mit der 
fremden Religion. Aber auch umgekehrt: fremde Religionen beginnen 
auf hrijtlihem Boden ihre Miffion zu treiben; vor allem der Buddhismus 
dankt nicht nur dem religiöjen Suchen des von feinem Chrijtentum nicht 
mehr befriedigten Abendlandes einen zwar jeltjam gefärbten, aber erheblichen 
Einfluß in dem Herrichaftsbereich des Chriftentums?), ſondern er geht neuer- 
dings direkt zu eigener Mijfion im Abendlande über. So wird das Chrijten- 
tum gezwungen, zur Sremdreligion bewußter und umfafjender von innen 
heraus Stellung zu nehmen, als es bisher gejhah. Die wadjende Der- 
tiefung des religionsgejchichtlichen Interefjes aber zeigt ſich auc darin, 
daß die Religionsgejhichte häufiger als bisher ftatt unter kulturgeſchicht— 
lihem oder ideengeſchichtlichem vielmehr unter religiöjem Gejichtspunkt, mit 
pojitivem religiöjem Interefje behandelt zu werden beginnt. Man deckt mit 
Dorliebe die zahlreichen Parallelen auf, die gerade auch feinjte chrüjtliche 
Motive und Gedanken in der Sremdreligion befigen, und juht aus ihren 
Urkunden Nahrung für das religiöje Leben der Chrijtenheit zu erjchliegen?). 

2) Su erwähnen jind der Religionskongreß bei der Weltausitellung von. 
Chicago, 1893; die Reihe der religionswiljenjchaftlichen Kongrejje (jeit 1897), die 
von den Unitariern begründeten Kongrefje für freies Chrijtentum und religiöjen 
Sortjhritt (jeit 1900; 1910 in Berlin); die „Konferenz für Arbeit und Religion” 
(£ondon 1919), an der Dertreter des Hinduismus teilnahmen, der „Religiöje Menſch— 
heitsbund“ und die League of Religions (beide 1920), u. a. 

2) Unter den Älteren vgl. Schopenhauer, unter den Modernen Männer wie 
Dahlke oder wie 6. Grimm (Die Lehre des Buddha. Die Religion der Dernunft. 1915). 

) Männer wie Soederblom (Das Werden des Gottesglaubens, 1916), Heiler 
(Das Gebet, 2. A. 1920, u. a.), Beh (Buddhismus, 2. A. 1919 f.) und Sammlungen 
wie die Religionsgejhihhtlihen Dolksbücher, die Klajjiker der Religion, die Reli= 
giöjen Stimmen der Dölker find für die Überwindung der weſentlich Rultur- oder 
ideengefhihtlihen Betrahtungsweife ebenjo bezeichnend wie der Ton der mo= 
dernen mijjionarijhen Literatur (3. B. Richter, Evangeliſche Mijjionskunde, 1920). 
Dal. auch meinen Aufjat in 3eitjchr. f. Theol. u. Kirche 1917: Die Stellung des Glau— 
bens zur Religionsgejdichte. 
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| 2. Die früßeren. Auffaflungen der Sremdreligion im Ehriftentum. 
Lange 3eit befaß die Chriftenheit als Ganzes nur geringe innere Be- 
rührung mit fremden Religionen. Sie jah deren Auswüchſe im poly 
theijtiihen Kultus, jtand unter der Nachwirkung von Derfolgungen durch 
Juden und heiden, entnahm dem Bewußtſein der eigenen vollkommenen 
Gottes- und heilserkenntnis die Alleingültigkeit aller weſentlichen chriſt— 
lichen Gedanken und Einrichtungen. Sie fühlte ſich dadurch gedrängt, 
alle Fremdreligion entweder von den Liſten des Satans oder von menſch— 
licher Bosheit und Derblendung herzuleiten, unverkennbar wertvolle Süge 
aber als Überbleibjel der in der Geneſis berichteten Uroffenbarung oder - 
als Auswirkung der in Dernunft und Gewiljen gegebenen „natürlichen 
Offenbarung” oder als jpätere Entlehnung aus Judentum und Chriften- 
tum zu erklären. Eine pofitive religiöje Würdigung war in diejem Rahmen 
nicht möglih. Umgekehrt wurde wie einjt in den Seiten der Kreuszüge 
jo in denen der Aufklärung der wachſende Derkehr und die wacjende 
wiljenjhaftlihe Kenntnis fremder Religionen zunädjt der Anlaß, im Staunen 
über die Ähnlichkeiten das Charakterijtiihe des eigenen Glaubens zu ver- 
Rennen oder doch als minder wichtig zu erklären: die gemeinjamen düge 
erihienen als das allein Wichtige; fie wurden nun in Anlehnung an jene 
Lehre von der natürlihen Offenbarung auf eine urjprüngliche religiöje 
Ausjtattung des Menjhen zurückgeführt, auf die „natürliche Religion“. 
Indem vor allem die Aufklärung dieje Gedankengänge ausbildete, kam 
es zu einer Auflöjung der ſpez. chrijtlihen Süge, freilich umgekehrt auch 
zu einer Chrijtianifierung des Gemeinbefißes der Religion: Gott, Tugend 
und Unjterblichkeit wurden nicht als Erwerb des Chrijtentums oder über- 

6 haupt bejtimmter gejhichtliher Religionen verjtanden, jondern als natür- 
lihe religiöje Mitgift der Menjchheit. Auch diejer Gegenjhlag wider die 
Entwertung der Sremdreligion konnte demnad, obwohl (oder gerade weil) 

‚er die Sonderkraft der chriftlichen Gottes- und Heilserkenntnis verleugnete, 
. eine Würdigung der anderen Religionen nicht herbeiführen. 

Ein Mittelweg wird in der Gegenwart gern beſchritten. Was jeinen 
Dertretern als der eigentliche Inhalt der Sremdreligion erjcheint, das ijt 
das Suchen der Menjchenjeele nady Gott, das Unbefriedigtjein von der 
Welt (in Anlehnung etwa an Apgih 17,26f.). Damit ijt die Fremd— 

‚ religion von dem Derdachte des Sataniihen und der Bosheit befreit, fie 
empfängt eine gewilje Weihe und wird als edeljte, tiefite Bewegung 
des Menjchengeijtes anerkannt. Aber indem man fie als bloßes Suchen 
ihlehtweg dem in der Offenbarung gegebenen Beſitz des Chrijtentums 
entgegenjeßt, wird doch eine Schranke aufgerichtet, die es unmöglich madıt, 
Chrijtentum und Sremdreligion unter dem einen Begriff der Religion zu⸗ 
ſammenzufaſſen, und wird die Anerkennung eines poſitiven inneren Ge— 
meinguts verweigert; alle nichtchriſtliche Religion erſcheint doch, ſofern fie 
Politives hat, nur als eine glänzende Täujhung, im beiten Salle als 
ein Surrogat der wahren Religion. 

Es fragt jih, ob diejer Ausweg genügt. Keinesfalls jtimmt er zu 
dem Selbitzeugnis der Sremdreligion. Sie redet durchaus niht nur von 
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Suchen und Sehnen, jondern in all ihren Formen aud vom Befit der Gott- 
heit und vom Gewinn des Heils; mindeitens in irgendwelchen Perjonen 
(Religionsgründern, Priejtern, Sauberern, Asketen, Myſtikern, kontempla- 
tiven Denkern) und durch irgendwelche Mittel glaubt fie dies Ziel zu er⸗— 
reihen. Haben wir ein Recht, über das taujendjtimmige Selbitzeugnis der 
Stemdreligion hinwegzugehen? Aber auch abgejehen davon zeigt die ver- 
gleihende Religionswiljenichaft zuviel Ähnlichkeiten, zu viele das ganze 
Gebiet der Religion einjchließlich des Chriftentums durchwaltende gemein- 
jame Süge, als daß es möglicdy wäre, die Sremdreligion vom Chrijtentum 
wie Suchen vom Befig zu unterjcheiden. 

Dor allem aber legen die Erlebnijje, die gerade tiefreligiöfe Chrijten 
an der Sremdreligion machen, andere Gedanken nahe. Chrijtliche Miyjtiker 
haben ſich in jeder Seit den griechiſchen, perfiihen, indijchen oder chine— 
ſiſchen Myſtikern verwandt gefühlt; chriftliche Philofophen und Theologen 
entdeckten bei den heidniſchen Religionsphilojophen wie Plato, Arijtoteles 
oder den Stoikern wertvolles Gemeingut; Herders Jugendjhriften zeugen 
von dem pojitiven religiöjen Eindruk, den die religionsgejhihtlihe Ein» 
bettung des Chrijtentums zu wecken vermag; und drijtlihe Miffionare 
ſehen wir immer wieder durch die unmittelbare Beobachtung heidnijcher 
Srömmigkeit aufs tiefjte berührt. Und was wir bei ihnen allen finden, 
das hat jein großes Dorbild jhon in Paulus. Gewiß wendet fih auch 
jein anerzogenes Judentum und neugewonnenes Chrijtentum jcharf wider 
den polytheijtijchen Kultus des Heidentums; er findet darin ſelbſtverſchul— 
dete Derfinjterung und Strafe Gottes zugleih (Röm 1, 21-23). Allein 
das ijt doch nur die eine Seite in der Stellung des Paulus. Wir jehen 
in demjelben Sujammenhang des Römerbriefes, daß Paulus gewilje Züge 
der jpätantiken Bildungsreligion als innerlicy verwandt empfindet: wie 
jelbjtverjtändlich die Juden, jo haben aud) die Heiden Gottes Offenbarung 
empfangen; fie erkennen jein unfichtbares Wejen an feinen Werken (1,19 f.) 
und feinen Willen in ihrem Gewijjen (2, 14f.). Hier handelt es ſich nicht 
um ein ergebnislojes Suchen des fich felbjt überlafjenen Menjchengeiites, 
jondern um eine wirkliche Selbjtbekundung Gottes, aljo um eine pojitive, 
dem Chrijtentum irgendwie ähnliche Eriheinung. Aber Paulus weiſt noch 
höher hinauf. Der Zujammenhang jener Stellen (und ähnlich Apgſch 17) 
gipfelt in dem Derjuche, alle Religionen mit dem Judentum zujammen. in 
Einen großen Gang der Religionsgejhichte einzugliedern, der im Chrijten= 
tum feinen Höhepunkt erreiht. Das Wichtige ift nicht, daß Paulus dafür 
wejentlicy negative Geſichtspunkte wie den der göttlichen Sulafjung oder 
der ur- und endgeitlichen Katajtrophe verwendet, jondern daß jein from— 
mes Denken nicht eher ruht, als bis er alle ihm bekannten Erjcheinungen 
der Religionsgejhidhte in dem einen großen Heilsplan Gottes zur Einheit 
verbunden -hat. Offenbarung und Sulafjung menſchlichen Irrens find da- 
bei ineinander. verwoben, und zwar jo, daß die Offenbarung nicht nur 
auf Seiten der biblijchen, jondern auch der philojophiihen Bildungsreligion 
zu finden ift. Es handelt ſich um eine Erziehung des Menjchengejchlechts 
auf die Gottesgemeinjchaft hin, aljo um eine Einheit des Sieles, das im 
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Chrijtentum durch die Sendung des Sohnes und den Beji des Geiltes 

zur Derwirklihung kommt. 1 
Dieſe Stellungnahme des Paulus gibt dem Selbjtzeugnis der Fremd— 

religion und der Seititellung des ftarken gemeinfamen Beſitzes aller Reli- 
gionen durd die Wifjenjchaft einen weit bejjeren Hintergrund als: jene 
mit der fatanifhen Derführung oder dem bloßen Suchen der Menjchheit 
arbeitenden Theorien. Wir müfjen an fie anknüpfen, um den Tatjahen 
der Religionsgejhichte religiös gerecht zu werden. 

3. Die Einftellung des evangeliichen Glaubens. Auch wenn die 
Glaubenslehre Autoritäten folgen wollte, könnte fie doch den paulinijchen 
Gedankenzufammenhang nicht ohme weiteres übernehmen. Denn unjer 
Blickfeld hat ſich mädtig ausgedehnt. Wir Rennen unendlich viel mehr 
Religionen, und wir haben die Möglichkeit, wenigjtens mande von ihnen 

obijektiver, mit ftärkerem Willen zur Einfühlung zu verjtehen als der auf 
ein bejtimmtes Gebiet eingejchränkte und von keiner Religionswiljenjchaft 
unterjtüßte Kämpfer Paulus. So müfjen wir für das unendlich erweiterte 
Gebiet ähnliche Gedankenbildungen gewinnen, wie fie bei Paulus für jein 
engeres Gebiet vorliegen; feit Herder und dem jungen Schleiermader if 
die Theologie an der Arbeit, das zu leijten. 

Freilich ift das nicht anders möglih als durd) innere Berührung 
mit den fremden Religionen. -Sollen nicht Iuftige Spekulationen, jondern 
wirkliche Glaubensgedanken entjtehen, jo müjjen wir durdy unmittelbaren 
religiöjen Eindruck oder durch Einfühlung und Nacherleben den Pulsjchlag 
der fremden Religionen herausfinden, fie als drängende Wirklichkeit emp- 

finden. Nur aus ſolchem Untergrund ringen fi echte Glaubensgedanken 
empor. Su derjelben Sorderung führt ein anderer Gedankengang. Er 
wird gerade durch den inneren Anjtoß veranlaßt, der aus dem Wett- 
bewerb der übrigen Religionen erwädjt. Der Befiß des Glaubens wurde 
uns nad drei Seiten deutlich: im Glauben offenbart ſich uns die wahre 
Wirklichkeit, die in allem Gegebenen ſich vergegenwärtigende einheitliche 

letzte Wirklichkeit Gottes; fie wird uns einerjeits zur Erlöjung vom alten 
25 Menſchen und von der alten Welt, anderjeits zur Neuſchöpfung, zu ‚einer 

ſchöpferiſchen Meugeftaltung unfers Wejens, der Geſchichte und der Welt 
- überhaupt‘) In irgendweldhem Grade aber erheben auch andere Reli- 

gionen Anjprud auf diefen Beſitz. Wie finden wir uns mit ihrem An 
ſpruch ab? Können fie ſämtlich Recht behalten? Und wenn nicht, be- 
zuhen fie dann vielleiht alle auf Täuſchung? Solhe Zweifel können 
weder durch einfachen Machtſpruch noch durch rein wiljenihaftlihe Er- 
wägungen überwunden werden. Sie führen notwendig zum Relativismus 
und Skeptizismus — wenn wir nicht eine ftarke religiöfe Waffe dawider 
finden. Nur in der inneren Auseinanderjegung aber kann fie liegen. 
Zugleich erlebend und prüfend müfjen wir vor die fremden Religionen 

‚treten. Wir müſſen ihre Srömmigkeit auf uns wirken lafjen und dabei 
fragen, inwiefern es fich auch bei ihnen um eine Analogie zu unjerem 

') Dgl. dafür $5,1; 6,5, dann im einzelnen $10-13; 14; 20; 24. 
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Erleben der Offenbarung, Erlöjung, Schöpfung handelt, und wie ihr ana= 
, loger Bejit begründet, entfaltet und inhaltlich verjtanden wird. Durch 

jolhe Derbindung des einfühlenden Miterlebens und der KRritifhen Prü- ° 
fung zu einer einheitlichen, aber elaftiihen Methodik werden wir hoffen 
dürfen, wirklihe Erkenntnis über das Wejen der fremden Religionen-und 
ihr Derhältnis zum evangeliſch-chriſtlichen Glauben zu erhalten (j. 82,2). 
Nur duch Dertiefung der Erkenntnis kann hier wie überall der Zweifel 
überwunden werden. 

Wie gewinnen wir nun das innere Derhältnis zur Sremödreligion, das 
ein Glaubensurteil ermöglichen kann? Auch hier darf nicht zufällige Berührung 
mit anderen Srommen den Ausjchlag geben, jondern die Dertiefung und Aus- 
weitung diejer Berührung durch die Religionswiſſenſchaft. Sie aber ent- 
rollt eine jolhe Fülle von religionsgejhichtlihen Bildern vor unferen Augen, 
daß gerade ein inneres Derhältnis unmöglich ſcheint. Auch ein einheit- 
tihes Bild zu geben, das eben durch feine Einheit innerlich fruchtbar 
werden könnte, ijt ihr heute weniger als jemals möglih. Gewiß ordnet 
ſie die mannigfahen Erſcheinungen der Religionsgejhichte in überfichtliche, 

£ miteinander zujammenhängende Gruppen; von der primitiven oder Natur— 
religion fteigt fie irgendwie zur Kulturreligion der einzelnen Dölker mit 

mehr oder weniger moralijhem Einjhlag und darüber hinaus zur Welt- 
religion empor.') Allein mit ſolcher Gruppierung ijt uns wenig geholfen. 
Sie bleibt in allen Einzelheiten überaus anfehtbar und hilft nur wenig 
zum religiöjen Derjtändnis der Sujammenhänge Was wir dazu brauden, 
ijt überhaupt nicht in erjter Linie ein Überblick über die Gejamtheit der 
Religionsgejhichte, jondern der Einblik in die bewegenden Kräfte und 
tragenden Saktoren der fremden Religion. Damit find wir von vorn- 
herein auf die höheren Religionen gewiejen, die ganz oder doch teilweije 
im hellen Lichte des gejchichtlichen Lebens jtehen. Sie find vor allem 
von Perjönlichkeiten getragen, denen die Religion zum jelbjtändigen voll- 
bewußten Inhalt ihres Lebens wird und denen wir geijtig nahe zu 
kommen vermögen. Hier können wir die Religion in ihrem Bewußt- 
werden, in ihrer Selbjtausjage, in ihrer grundfäßlichen Unterjcheidung vom 
natürlihen Leben, mit dem fie auf den früheren Stufen jtark verworren, 
ja dem fie überwiegend dienjtbar erſcheint, und teilweije jogar von den 
übrigen Geijtesfunktioneri beobadhten. Darum ijt hier am beiten die Ein- 
fühlung unferer $römmigkeit in die Zeugniſſe der fremden und damit das 
Nacdherleben der fremden im eigenen Geilte möglih; jo kommen wir zu 
einer vergleichenden Herausarbeitung der Grundmotive — zu der Doraus- 
jegung für eine fruchtbare Stellungnahme des Glaubens. Es handelt ſich 
aber dabei zunächſt noch nicht um eine inhaltliche oder bewertende Grup- 
pierung, jondern lediglich um eine pſychologiſche Betrachtung. 

In zwei Typen fondern fich die bewegenden Kräfte der Religions- 
geihichte. Aus dem überlieferten, injtitutionell geregelten Leben ‚der Re- 

1) Die zweite Stufe Moralitäts- und die dritte Stufe Erlöjungsreligion zu 
nennen, wie es 3. B. Siebecks Religionsphilojophie tut, ijt undurchführbar; jedes ge- 
nauere Schema zerbricht an der Sprödigkeit der Tatſachen. — S. aud) unten $ 28, 2. 
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ligion treten beſtimmte Geſtalten heraus, die der Frömmigkeit neue Wege 
zeigen. Die einen berufen ſich dabei auf unmittelbare göttliche Sendung, 
auf Inſpiration ihrer Rede und Kenntnis des göttlichen Weſens; die an— 
deren ſpannen ihr Denken, ihre geiſtigen Kräfte aufs ſchärfſte an, um 
durch die gegebene Welt hindurchzudringen zur Einheit mit Gott. So 
beanſpruchen teils Propheten, teils Philoſophen (im weiteren Sinne des 
Worts) die Führung der Religion. Propheten hat vor allem die iſraeli— 
tiſche, die zarathuſtriſche und die iſlamiſche Religion aufzuweiſen. 9 
Fromme Philoſophen wirken allenthalben, wo eine hohe geiſtige Kultur 
ſich mit der Religion verbindet: in China wie in Indien und Griechen— 
land; fie predigen bald eine weltförmige, auch im Inhalt philojophijch be- 
einflußte Srömmigkeit (Kung-fustje, Pythagoras, Arijtoteles, Stoa, Spinoza 
u.a.), bald eine weltflühtige, das Denken nur als Mittel der Entwelt- 
lihung benugende Myſtik (von Laotje über die Inder zu den Meuplato- 
nikern und Sufiten), bald mijchen fie beides tief ineinander und haben 
vielleicht fogar wie Plato einen leijen prophetiihen Sug. Wenn wir auf 
beiden Linien, der prophetijhen und der philojophilchen, die Hauptgejtal- 
ten ins Auge faſſen (8 27,1.2), dann dürfen wir hoffen, in ihnen alles 
Bejte der fremden Religionen innerlich zu verjtehen, und können verjuchen, 
die Welt der Sremdreligion von unjerm evangeliihen Glauben aus zu 
würdigen. Gerade dabei dienen uns aud jene Anjäße, in denen das 
Chrijtentum von Anfang an eine pofitive Stellung zur Religionsgejhichte 
erjtrebte: die Würdigung der prophetiſch-iſraelitiſchen Srömmigkeit und 
der jpätantiken Bildungsteligion. Dann erjt erjhließt fid uns aud) die 
innere Möglichkeit, in den tiefer jtehenden Religionen das wahrhaft Re- 
ligiöje aus dem Gemiſch der natürlich=geijtigen, jtark eudämoniftiich ge— 
färbten Motive herauszuerkennen. Der Polytheismus, der einem Paulus 
und allem jpäteren Chrijtentum nur Schauder wecken konnte, tritt in 

hellere Beleuchtung; ſogar über den primitiven Kultus werden wir ein 
Urteil gewinnen und werden entjcheiden können, ob er in das Reid, der 
Religion gehört oder vorreligiöje Magie bedeutet (8 27,3). 
Damit ijt der Grund gelegt, auf dem ſich erjt eine Erörterung der 
eigentlihen ſyſtematiſchen Sragen lohnt (828): der Fragen nad) der All— 
gemeinheit und Einheit der Religion, nad dem Gemeinbejig und Sujammen- 
hang der Religionsgejchichte, bejonders nach der Stellung des Chrijtentums 
in ihr. An diejen Sragen verjucht der religionsphilojophiihe und kultur— 
gejhichtliche Dilettantismus am liebſten feine Künftee Und doch find fie 
die jchweriten, die in der Gejchichte fich erheben; denn in ihnen jchürzt 
die Irrationalität der Gejhichte überhaupt und die der Religion im be- 
jonderen fi zu einem fajt unlösbaren Knoten zufammen. Nur das mit 
allen Mitteln echter Wiſſenſchaft bewaffnete Auge des Glaubens kann ihre 
Derihlingung durchſchauen. 

q !) Bier kommen nur die Propheten der Sremödreligion in Betracht. Daß aud 
innerhalb des Chriftentums prophetijche Gejtalten mit jhöpferijcher Kraft auftreten 
(Paulus, Luther), wurde ſchon S.24 betont. 
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sg 27. Die Stellung des Chrijtentums zu den fremden 
Religionen 

1. Die prophetifchen Religionen. Schon durch feine Entftehung war 
der hrijtliche Glaube genötigt, ſich mit iſraelitiſchem, alſo nichtchriſtlichem 
Prophetentum auseinanderzujegen; und als der Iſlam in die Geichichte 
eintrat, wurde das Interefje des Chrijtentums wieder in diefe Richtung 
gelenkt. Auch die Ausweitung’ des Derkehrs wie des Geijtes, die erjt das 
Seitalter der Kreuzzüge, dann das der Aufklärung bradıte, ließ überall 
gerade Judentum und Iſlam als die Wettbewerber des Chrijtentums er- 
Iheinen. Die dritte prophetijche Religion, von der wir wiljen, die des 
Sarathujtra, hat zwar ebenfalls ſtarke mittelbare Beziehungen zum 
Chriftentum (durch das Judentum und den fpätantiken Synkretismus 
hindurch), beginnt aber erjt neuerdings, deutliche Umrifje für uns anzu⸗ 
nehmen. 

Das NT zeigt in ſeiner Würdigung des Alten Teſtaments die 
Stellung, die der Glaube nad, feinem Weſen hier einnehmen muß. Er 
tritt den prophetiihen Anſprüchen auf Offenbarung mit BR Kritik 
gegenüber, d.h. er weijt fie nicht zurück, jondern jtärkt fein eigenes Er— 
leben an dem der Propheten, prüft und deutet es aber zugleich nad) jei= 
nem eigenen Maßſtab. Gewiß handelt es fid} dabei um eine Religion, 
deren Urkunden Jejus und jeinen Jüngern als fjelbjtverjtändliche, gott- 
gegebene Autorität erjchienen. Aber die ſchöpferiſche Offenbarung in Jejus 
hätte fich jehr wohl wie gegen die jpätjüdijche Entwicklung jo auch gegen 
ihre prophetijche Grundlage wenden können. Blinde Übernahme gibt es 
für Jejus nicht, fondern nur eine Anerkennung defjen, was er als wejens- 
verwandt, als Hilfe zum Erleben Gottes, als Stück des eigenen Bejiges 
erkennt. Er ijt nicht gekommen, das atliche Erbe aufzulöjen, aber aud) 
nicht, es einfach zu bewahren, jondern zu „erfüllen“. Wo Jejus die Stimme 
des einen heilig-nahen, des ebenjo unbedingt fordernden wie helfenden 
Gottes aus der Religion vernimmt, da fühlt er ſich auf Heimatboden, da 
erkennt er wirklihe Offenbarung, echte Religion. 

Dürfen wir diefe Würdigung vom ijraelitijchen Prophetismus auf den 
fremden übertragen? Die Stage entjcheidet fi am Ijlam. Wenden 
wir die Maßſtäbe Jeſu auf ihn an, jo fallen zunädjt die Schwierigkeiten 
ins Auge. Wir haben im Iſlam weder die Reinheit und Höhe der Gottes- 
offenbarung, wie wir fie bei einem Amos, Jeremias und Deuterojejaja finden, 
nod haben wir eine zujammenhängende Kette prophetiiher Offenbarung. 
Wir können aud die Schwäche des Ijlam nicht ohne weiteres daraus 
erklären, daß er erjt auf das Chriſtentum hinführe: er mag zunächſt eher 
als eine Entartung denn als eine gejchichtliche Dorbereitung des Chrijten- 
tums erjcheinen. Dor allem aber: die Perſon feines Stifters ijt durch 
Eigenſchaften gekennzeichnet, die ſchwer zu feinem Prophetentum jtimmen; 
der ſtarke finnlihe Zug, die auffallend enge Derbindung feines religiöjen 
Erlebens mit krankhaften Suftänden, der Sanatismus und die Derwertung 
der Prophetie zu politijhen, gelegentlich jogar zu privaten Swecen weckt 

ST3: Stephan, Glaubenslehre 16 
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unfern Derdadt. Allein alle diefe Merkmale geben nicht den Ausihlag. 

_ Was wir an zuverläffigen Quellen über jeine religiöjen Erlebnifje bejigen, 

das wect den Eindruck, daß er jelbjt überzeugt war, wirklich der Träger 

göttliher Offenbarung zu fein, und daß feine Erfahrungen jehr wohl ver- 
gleihbar find mit denen der atlichen Propheten. Freilich tritt diejer Ein- 
druck nur dann ganz deutlich hervor, wenn man Mohammed nicht in das Licht 
der hriftlichen oder wenigitens der ifraelitiihen Entwicklung jtellt, jondern 
gejhichtlih auf dem Boden feines eigenen arabijdyen Dolkstums zu ver- 
jtehen ſucht. Bier herrſchte troß allen Berührungen mit jüdiſchen und 
chriſtlichen Gruppen im wejentlihen noch eine Religion, die in Geijter- 
und Zauberwejen, verbunden mit Naturkult, aufging; die Beziehung zur 
Sittlichkeit oder zum höheren Geijtesleben überhaupt fehlt fait ganz. In 
diefem gejhichtlichen Sufammenhang betrachtet, bedeutet Mohammeds Pro- 
phetie etwas Gewaltiges, hat fie einen jchöpferiihen Zug. Er wird durd 
jein unentrinnbares Erleben der einen Gotteswirklichkeit über alles Heiden- 
tum, ja über das entartete Chrijtentum breiter orientaliiher Schichten 

- hinausgehoben; Gott wird ihm offenbar als die Macht über alles, die 
reſtloſe Hingabe unter Derziht auf alle Eigenwünjhe fordert; und das 
jittliche Leben wird ihm wenigjtens bis zu einem gewijjen Grade das vor- 

nehmſte Gebiet der gottmenjhlichen Beziehungen. AU das ijt weder als 
jatanifche Derführung zu erklären, noch als unbewußte Entlehnung vom 
Judentum oder Chrijtentum (das ihm innerlich vollitändig fremd blieb), 
noch als Erzeugnis eines jchöpferiihen Denkens. Gerade der Chrijt, der 
eigenes Gotterleben kennt, wird darum einem Mohammed die Anerkennung 
perjönliher Berührung durdy Gott nicht verjagen.!) Und aud der Iſlam 
Ipriht für feinen Stifter. Mag er noch jo jehr mit Seremonial- und Ge— 
jegeswejen durchtränkt jein, mag er dem Heidentum noch joviel Suge- 

. jtändnifje machen und daher die Dölker, die er gewinnt, nur wenig über 
ihren fittlihen Sujtand emporheben, er hat doch aud eine Srömmigkeit 
aufzumeilen, die uns tief berührt: eben die in feinem Namen liegende 
Bingabe, die volle Unterwerfung unter den Willen des allein herrichenden 
Gottes, jelbjt wenn er Tod und Elend jchickt, und den unbedingten Ge- 
horjam gegen die Sorderungen Gottes, die man im Koran zu haben 
glaubt?). 
Gerade Mohammed und feine Religion werden uns daher bejonders 

lehrreih. Sie zeigen uns das Wirken Gottes in einer Religion, der wir 
doch jehr Kritilch gegenüberjtehen; in der allgemeinen Religionsgejchichte 
ein Surückjinken von der Höhe des Chriftentums und Judentums, ijt fie 
doch eine Neubildung injofern, als fie gewilje Dölker und Kulturen über 
jich jelbjt emporhebt und dadurd der religiöjen Gejamtentwiclung zuführt; 

- ja ihr religiöfer Gehalt ift immerhin jo tief, daß er uns Chrijten eine 
Mahnung werden kann, mit der Unterwerfung auch unter Gottes rätjel- _ 

9 Auch ein konfeſſioneller Theologe wie Ihmels kann nicht umhin, bei Mo- 
hammed „wirkliche Gottesberührung zuzugeben” (Ihmels, Aus der Kirche, 1914, S. 46). 

) Dgl. Carlyles Würdigung des Ijlam (Über Helden, Heldenverehrung und 
Heldentum in der Gejcichte). ( A 5 hrung un 
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volle Schickung und mit dem Gehorjam gegen feinen Willen unbedingten 
Ernjt zu machen, aljo die theogentrijche Seite unjerer eigenen Religion - 
nit durd die anthropozentriihe, das Erlebnis der göttlichen Heiligkeit 
nicht durch das. feiner Nähe zu lähmen. 

Vermag man ſo zum Iſlam eine poſitive religiöſe Stellung einzunehmen, 
dann wird man Ähnliches auch gegenüber der Religion Sarathujtras ver- ' 
juhen. Freilich ijt hier angeſichts unferer lückenhaften gejchichtlichen Kennt- 
nis die größte Dorjicht geboten. Immerhin ift einiges fiher. So vor allem 
das eine, daß Sarathujtra fi als Prophet des höchſten Gottes fühlt.‘) 
Er weiß ſich perjönlich von „dem Dater des guten Sinnes”, von dem „An— 
fänglihen“ ergriffen und zu feinem Dertreter unter den Menjchen, zum 
Neubilöner der Religion jeines Dolkes berufen; er jcheut jowenig wie an- 
fangs Mohammed und wie der ijraelitiiche Prophet die Kämpfe und Leiden, 
die ihm daraus erwachſen. Daß jeine Religion als dualiftiich erjcheint, ſo— 
fern er dem guten Gotte einen Geijt und eine Welt des Böjen jelbjtändig zur 
Seite jtellt, darf nicht ſchrecken; hat die große Rolle des Teufels im mittelalter- 
lihen und altprotejtantijchen Chrijtentum den Monotheismus nicht zerjtört, 
jo Rann aud in dem Dualismus Sarathuftras doc als wirklihe Macht 
ein monotheijtiiher Grundzug walten. Wo aber die Unterwerfung unter 
den einheitlichen göttlihen Willen wenigjtens grundſätzlich (Nachklänge älterer 
Stufen fehlen natürlich audy hier nicht) zum Mittelpunkt des religiöjen 
Lebens wird, da gewinnt diejes notwendig jittlihen Charakter. Ahura Mazda 
will das Gute und will die Menſchen zum Guten führen; im Gehorjam 
gegen das Gute findet der Fromme die Gemeinjchaft mit ihm. . 

Solhe Betrachtungen zeigen das Recht der rijtlihen Empfindung, ſich 
mit der prophetijhen Religion verwandt 3u fühlen. Der criftliche 
Glaube ijt tatſächlich durch wichtige Süge mit allem Prophetismus verbunden. 
Was der Ehrijt im Erlebnis der Offenbarung und des Geijtes erfährt, das 
findet er als Behauptung des Gottgetriebenjeins, der göttlichen Injpiration, 
des Hinausgehobenjeins über das natürliche Dafjein im Propheten wieder. 
Und diefe formale Ähnlichkeit wird durch die inhaltliche bejtätigt. Vor 
allem kommt hier die jtarke Derbindung des Religiöfen mit dem Sittlihen 
in Betradjt: das Gotterleben erhält jeine Bejtimmtheit in dem Erlebnis der 
unbedingten Wirklichkeit des Guten, das über alle empirischen Motivierungen 
und alle eudämoniftiichen Sieljegungen hinaus in jeiner geijtigen Selbjtändig- 
Reit und feiner Unendlichkeit teils verjtanden, teils wenigjtens geahnt wird. 
Serner empfängt hier wie im Chrijtentum das Gotterleben im Welterleben 
jeinen konkreten Gehalt. Es wurzelt im Tranjzendenten und erjtrebt ein 
3iel, das wiederum nur durd das Walten des Tranfzendenten auf Erden 

) „Ich will reden. Yun lauſcht mir, nun hört mir zu, 
die ihr von fern und die ihr von nah Derlangen tragt.“ 
„Jh will reden von diejes Lebens Anfang, 
Was mir verkündet der Wiljende, Mazda, der Herrſcher. 
Die von euch nicht gehorchen werden meinem Gebote, ... 
Denen gereihht der Ausgang des Lebens zum Wehe.“ 

Kultur der Gegenwart I, Abt. IN, B.1, 2. Aufl. 1913, S. 93). 
16* 
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verwirklicht werden kann — daher die Rolle der Wunder, der Weisjagung 

und der Eschatologie —, aber es vermittelt ſich doch allenthalben in der 

gegebenen Wirklichkeit der Welt. Die Dorgänge der Natur wie der Ge⸗ 

Ihichte werden zu Trägern des göttlihen Wirkens und gewinnen gerade 

dadurd; eine gewaltig erhöhte Bedeutung für den Srommen; vor allem die 

Geſchichte tritt in der prophetiſchen wie in der hriftlichen Religion ſchöpferiſch 

in den Dordergrund des Lebens und des Bewußtſeins; es entſteht auch eine 

Art religiöje Gejchichtsphilofophie, eingerahmt von mythologiihen Bildern 

° der Urzeit und Endzeit. Die Welt wird aljo weder verneint noch auch 

herabgewertet; fondern ihre Überhöhung dur das Gotterleben jteigert ihre 

konkrete Eindrüclichkeit und ihren Wertgehalt. Bis in das Innerite des 

Gebetslebens hinein ragt hier die Ähnlichkeit: das Chrijtentum konnte den 

- I Pfalter faft durchweg als fein Gebetbuch nutzen. Anderjeits wird im 

-  Chriftentum wie im Prophetismus die religiöje Wertjteigerung der Welt 
zugleich} der Hebel ihrer inneren Überwindung: dasjelbe Gotterleben, das 
die Welt als Schöpfung und herrſchaftsgebiet Gottes aus ihrer Sufälligkeit 
‚und Nichtigkeit emporhebt, läßt fie doch deſto ficherer in ihrer Relativität 
und Abgeleitetheit deutlicy werden; dadurch aber wird es dem Menſchen 
möglich, audy im Leiden durch die Welt doc geijtig über fie zu herrichen, 
wie die Rolle des Dorjehungsgedankens, Pj 73 und ähnliche Stellen be- 
zeugen. So finden wir die Spannungen, die das Leben der evangelijchen 
Stömmigkeit bilden, auch in der prophetiichen wieder: die zwiſchen dem 
irrationalen und rationalen Element, die zwilhen dem Erlebnis des _ 
unbedingten Gottes und der Sehnjuht nad dem Heil, zwiichen dem 

heiligen und dem nahen: Gott, zwilchen Weltbejahung und Weltkritik, 
zwiſchen Flucht in die Einfamkeit bei Gott und Arbeit an der Welt, zwiſchen 

weltbedingten Inhalten des Gebetes und Ergebung auch in den leidvollen 
Willen Gottes. Darin aber kündet ſich, allerdings überwiegend noch als 
Weisfagung und Eschatologie, auch das Walten erlöfender und ſchöpferiſcher 
Süge an, d. h. die Gegenwart desjelben Gottes, der uns im chriſtlichen 
Glauben zu fi zieht; und es erklärt fih die Tatjahe, daß fromme 

. Ehriften — vor allem im Kampfe wider anthropozentriihen Eudämonis- 
mus — fo gern aus der prophetijchen Religion Iſraels Nahrung juchen. 

Die Ähnlichkeit ift jo groß, daß fich unwillkürlich die Derjuhung nahe- 
legt, das Chrijtentum jelbjt in die Reihe der prophetilchen Religionen ein- 
zuordnen. Und doc würde das der Selbjtausjage des Chrijtentums wider- 
ſprechen. Es ijt ſich in Paulus klar darüber geworden, daß es ein Neues 
auch gegenüber dem Prophetentum bedeutet: daß es Jejus nicht nur als Pro- 
pheten, jondern als den Sohn Gottes und Erlöjer erlebte, kennzeichnet jein 
Selbjtbewußtjein. Der Prophet jpürt in einzelnen Stunden Gottes Willen 
über ſich kommen; in leidenjhaftlihen Erregungen, mit Difionen und 
Auditionen, unter mannigfahen Seihen Rrankhafter Sujtände bricht jein 
Erlebnis fich gewaltjam Bahn. Aber es wird nicht zum dauernden Inhalt 
feines Lebens und begründet darum auch kein dauerndes Verhältnis der 
Gemeinjhaft mit Gott; weder von einem perjönlichen Gotteskindjchaftsbewußt- 

jein des Propheten noch von einer Immanenz Gottes in der prophetijchen 
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Perjönlichkeit Täßt fich reden ($ 18, 1a). Diejer Mangel aber hat verhäng- 
nispolle Solgen für die Religion, die fi an dem Worte des Propheten 
entzündet. Da die Perjönlichkeit des Propheten, die tatſächlich für fein 
Offenbarungserleben grundlegend ijt, doch Reine organijche Derbindung mit 
jeiner Sorderung und jeiner Erkenntnis findet, jo bleibt das Neue-bei 
feinen Anhängern in hohem Maße außerhalb ihres perjönlichen Eigen- 
erlebens jtehen; es wird jtatt Inhalt ihres Erlebens und ihres Bewußt- 
jeins (wie Deuteronomium und Priejterkoder, Koran und Avejta deutlich 
zeigen) vielmehr Gejeg und Syſtem. So fällt mit dem Gottesjohn auch 
die Unmittelbarkeit des individuellen Gotterlebens, die den Geijtgedanken 
des Chrijtentums Konjtituiert, und jeine individuelle Begründung dahin. 
Der Prophetismus ijt zuleßt doch nur Wegbereiter. Es fehlt ihm die be- 
wußte Derbindung mit dem gejchichtlichen und perjönlichen Erleben, daher aud 
die univerjale Entfaltung und das volle Derjtändnis der göttlichen Wirklichkeit; 
in dem Hinweis auf den Mejjias und auf die allgemeine Geijtesausgießung 
(Jer 31, 33f. u. a.) erreicht er feine eigene Höhe; fein Derhältnis zum Chrijten- 
tum ijt nicht nur in jeinem vornehmiten, dem ijraelitijchen Zweige, jondern 
irgendwie überall das der Weisjagung und Erfüllung. 

2. Die philofophiiche Religion. Schwerer wird es dem Glauben, eine 
pofitive Stellung zur philojophilhen Religion zu gewinnen. Was in ihr 
als bewegende Macht erſcheint, das ijt zunädhjt das rationale Denken. 
Und damit jcheint fie gerichtet. Denn mag das Denken nod jo ver- 
ichiedene Sormen annehmen, jei es die der Kritik an der überlieferten 
Religion oder die der Spekulation oder die des Sorjchens nad) dem Wirk- 
lichen in aller bloßen Empirie, es jcheint doch wejentlich ein Ausflug menſch— 
licher Selbjttätigkeit zu fein — aljo im Gegenjag zu aller wahren Reli» 
gion zu jtehen (85,3; 6,5; 28,1; 31,3). Allein es wäre doch möglich, 
daß in diejer Einihägung des Denkens ein Irrtum liegt (ſ. 830,1); und 
jo darf der Glaube ſich nicht von vornherein durd fie bejtimmen laſſen. 
Wir müſſen vielmehr nach der Leijtung des philojophilchen Denkens 
auf dem religiöjen Gebiete fragen. Und hier hat ſich jhon früh die Er- 
kenntnis einer gewiſſen Derwandtihaft eingeftellt. Bei Paulus (j. oben 
826,2) zeigen ſich die erjten Spuren; bei den „Apologeten“ aber ijt die 
Würdigung der Philojophie bereits jo hoch gejtiegen, daß die chrijtliche 
Religion als „neue Philoſophie“ erjcheint, und Clemens Alerandrinus fieht 
den göttlihen „Logos spermatikos“ in ihr walten. Mögen wir die Der- 
bindung des Chrijtentums mit der antiken Philojophie, die fich dabei ergab, 
unter manchem Gefichtspunkt bedauern,') es handelt fich dabei doch nicht 
lediglich um einen Jrrtum. Man jah die Entwicklung zum ethijhen Mono- 
theismus, die in der antiken Philojophie eingetreten war, und man jpürte 
einen echten religiöjen Geijt, den Geijt der verehrenden Hingabe an die 
Gottheit in ihr. Man benugte darum nicht nur Gedanken diejer religiöjen 

1) Dor allem litt darunter die Einficht in die Selbftändigkeit der Religion (82,1; 
6,1; 8) und die Reinheit des hrijtlichen Gottesgedankens ($ 10,1); aber auch die 
ipekulative Wendung der Trinitätslehre und der Chrijtologie erklärt jid mit von 
da aus (8 22,1; 17). 
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Philojophie (in der Lehre von Gott wie in der Ausbildung einer Welt- De 
anihauung und weltgejtaltenden Ethik, j.oben 8 25,1), jondern machte au 
jeit dem 5. Ihrh. einen ihrer edelften Dertreter, den Seneca, zum Chrijten; 
ältere Philofophen, denen man Rein Chriftentum andichten konnte, dachte 
man wenigftens abhängig von der atlichen Offenbarung. Wie wäre das 
möglich gewejen ohne das Erlebnis einer gewiljen Derwandtihaft? Es 
handelt fich dabei nit nur um die Reinigung der überlieferten Dolks- 
religionen von Mythologie, aljo um eine Art „Aufklärung”, die an fi 
ſchon ein Fortſchritt war, ſondern pofitiv um die Annahme Gottes als des 
ewigen Weltgrundes und um das perjönlid-willensmäßige Erfaſſen Gottes, 

aljo um feine Dorjehung und die Erkenntnis unjerer Pflichten als jeiner 
Gebote. Dabei regen fi auch tiefjte religiöfe Gedanken. Senecas Saß 
3. B., der feine Parallele bei Stoikern wie Epiktet und Mark Aurel bejißt: 
Dahin müfjen wir es bringen, daß wir das, was fein muß, jelber wollen 
(Epift. 61), er enthält einen Sreiheitsbegriff, wie er nur auf echtem reli- - 
giöfem Boden entipringt; und Ähnliches findet ſich von Plato an überall 
in der religiöfen Philojophie der Antike. Ja dieje Bildungsreligion will 
in Einer Beziehung nody mehr geben als die prophetiiche Religion: fie will 
nit nur vorübergehendes Erlebnis jein, das dann in Gejeg und Kult er- 
ftarrt, fondern dauernder Befig der Perjönlichkeit; und fie will von innen 
her das ganze Bewußtjein erfajjen. 

Es bejteht nun Rein Grund, dies Erlebnis auf die antike Philojophie 
zu bejhränken. Wo wir ein philojophildhes Denken beobachten, das die 
Schranken der überlieferten Dolksreligion zu jprengen verjuht und die 
Dielgötterei monotheijtijch als bloße Dielnamigkeit Gottes verjteht, wo ferner 
die Philojophie die Rultijche Heiligkeit mit fittliyem-Gehalt zu füllen jtrebt, 
da überall wird der chriſtliche Glaube eine pofitive Stellung zu diejer Ent- 
wicklung finden können. Das gilt ſogar von Kung-fustje troß feiner weit 
mehr moralijtiichen als religiöjen Haltung,') es gilt auch von den frommen 
Philojophen der Neuzeit, die der religiöjen Entwicklung des Chrijtentums 
dur ihre Kritik am biblijch-antiken Weltbild dienten und deshalb bei 
Rurzjichtigen Dertretern des Glaubens als widerchriſtlich galten. 

Allerdings zeigt die Religion bei ihnen ganz andere Züge als bei den 
‘Propheten. Die Religion ijt bei ihnen nicht ein jelbjtändiger Strom, der 
mit Urgewalt vorwärts drängt und elementare Willensmächte entbindet, 
jondern fie iſt vielmehr ein Nebenerfolg der denkenden Beſchäftigung mit 

der Welt und daher ohne die leidenſchaftliche Wucht, die der prophetijchen 
Religion eignet. Sie ijt weltförmig, mit den übrigen Geijtesfunktionen un- 

Die jejuitiihen Mifjionare, dann aber auf Grund ihrer Berichte auch ein 
Leibniz und Wolff jtanden aufs ftärkjte unter dem Eindruck der Derwandtichaft des 
Konfuzianismus mit dem Chrijtentum; fie leiteten den jittlichen Monotheismus Chinas 
Di niht von irgendwelcher Philojophie, jondern von Hoah her und behaupteten 
o einen gejhichtlihen Sufammenhang mit dem Urmonotheismus. Widerjtand da- 
gegen findet jich bezeichnenderweije im Katholizismus bejonders bei Pascal, im 
Proteftantismus bei den Pietijten. Vgl. Soederblom, Das Werden des Gottes- 
glaubens, 1916, 9. Kap. ; 

aa 
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Rlar vermengt. Daher fühlt fie fi gern als die „natürliche Religion“ der 
Menſchheit, finkt aber dabei zum Anhängjel der philofophiichen Metaphufik 
und Moral herab. Aud alle frommen Einzelgedanken leiden darunter. 
Der berühmte Dorjehungsglaube des Seneca 3. B. ijt jehr viel inhaltlofer _—— 
als der chriſtliche. Es fehlt ihm der Untergrund des Dertrauens auf Gott 
und die Sieljegung, die im Chrijtentum aus der Liebe Gottes folgt (vgl. 
oben $12,3; auch Ritihl, Unterricht, 851). Deshalb find aud originale ; 
harakternolle Geitaltungen, wie die lebendige Religion fie liebt und braucht, 
in diejer jo weit verbreiteten Srömmigkeit jelten; das Religiöfe tajtet fich hier 
langjam in ganzen Ketten edler Denker vorwärts; es wirkt nur in Kreijen, 
die der geiltigen Bildung zugänglich find, aber meift durch den nivellierenden 
Einfluß jolher Bildung den Sinn für das Originale, Charakteriftiiche ver- 
loren haben. Man jpürt es, daß die innere Kraft der rational-philojo- 
philchen Religion dody nicht in dem Denken gründet, auf das fie ſich beruft, 
jondern in dem religiöjen Erbgut der Dolksreligionen, an denen es feine 
aufklärende Sortarbeit entfaltet, oder in dem perſönlichen Leben, das ſich 
auch im Denken durchſetzt und zuweilen zur Höhe prophetifcher Offen- 
barung emporgehoben wird (Plato). Allein alle. diefe Schwächen vermögen 
doh den Eindruk nicht völlig zu ertöten, daß in der Bildungsreligion 
echte Srömmigkeit waltet und fich zu einer gewiljen Derwandtichaft aud) 
mit dem chrijtlihen Glauben erhebt. 

Die höchſte Möglichkeit, die in ihr jchlummert, Rommt in der Myſtik 
zum Ausdruk. Die Myjtik ijt diejenige Form der philojophijchen Religion, 
die in gottjuchenden Menjhen dann entjteht, wenn fie irre werden an der 

. religiöjen Kraft der Dernunft und an den religiöfen Werten der Welt.') 
Das Denken bleibt aud) hier Ronjtitutiv; nur wendet fich der ftreng rationale 
Gedankengang nad} innen, auf die eigene jeelijch-geijtige Tätigkeit, unter Ab- 
jtraktion von ihrem durch die Sinne gewonnenen Inhalt; er joll nur die Methode 
geben für die Gewinnung des Heils, das in dem Erlebnis der vollen Einheit mit 
Gott liegt. Die Betonung des Erlebens, des Irrationalen, der inneren Los- 
löfung von der Welt darf aljo nicht darüber täuſchen, daß es ſich in der Myſtik 
um eine Sorm der philojophilchen Religion handelt; aber um eine Sorm, 
in der die Religion fich jelbjt von der Umjchlingung des Weltlichen befreien, 
auf ihre Selbjtändigkeit bejinnen und aus aller Philojophie in den Urftrom 
des Göttlichen zurüktauchen möchte.“) So finden wir die Myſtik allenthalben, 

1) Unter Mpjtik wird hier aljo nicht das Religiöje überhaupt oder fein irra= 
tionaler, geheimnisvoller Gehalt im bejonderen verjtanden, wie es heute üblich 
werden will, auch nicht wie im Katholizismus das Streben nad der vollkommenen 
Dereinigung mit Gott, fondern die ganz bejtimmte Sormung, die das Religiöje in 
gewiljen Erijheinungen der Religionsgejchichte empfangen hat, klaſſiſch vor allem in 
Indien und im Neuplatonismus; „chriſtliche Myſtik“ ift chriftianifierte, aljo nicht 
typiſch (ſ. unten S.236 f. 240). Die Derallgemeinerung des Begriffes, wie fie jhon früh 
eingetreten ijt und 3. B. auch bei Schleiermadher herrſcht (j. S. 256, Anm.), erzeugt 
Unklarheit und verdeckt die wichtigjten Probleme. Aus der Literatur vgl. Lehmann, 
Myſtik in Heidentum und Ehrijtentum, 1908; Srejenius, Mnjtik und gejhichtliche 
Religion, 1912; die Artikel über Myſtik in R66 4, 1915, 594 — 618. 

2) Meijt bleibt von diefem Urjprung her auch eine bejtimmte Metaphnjik; 
im Gottesbegriff und in dem des „Seelengründes“ wirkt fie kräftig nad. 
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wo die philojophilche Religion zur Entwicklung kommt. In China Rreuzt 
fich der Einfluß Laotjes (Taoismus) mit dem des Konfuzianismus, freilich 
ohne ſich auf diefem ungünjtigen Boden halten zu können; in Indien ge- 
winnt die myjtische Frömmigkeit völlig die Leitung der religiöjen Entwic- 
lung und des philojophiichen Denkens,') in Griechenland findet fie zuleßt 
im Neuplatonismus eine gleichberechtigte Stellung neben Arijtotelismus und 
Stoizismus; ja man kann die Mpjtik als das letzte Wort der griechiſchen 
Philojophie auf religiöjem Gebiete bezeichnen. Auch bei jüdiſchen und 
iſlamiſchen Denkern, aljo auf prophetiichem Boden, und mitten im Chrijten- 
tum gewann fie bald einen mädtigen Einfluß. 2 

Die Stellung des Chrijtentums ijt auch hier doppelleitig; und zwar 
‚muß gegenüber diejer zugeipißten Art der Frömmigkeit jowohl das Gefühl der 
Derwandtihaft wie das der inneren Sremöheit noch jchärfer aufbrechen. 
Das zeigt jhon die Geſchichte. Sunächſt kann das Gefühl der Derwandt- 
ſchaft fih auf wichtige Tatjachen der hrijtlichen Entwicklung jtügen: die 
Übernahme myſtiſcher Süge half jhon früh und hilft noch heute dem 

orientaliſchen und dem katholiſchen Chrijtentum, mitten im Kirchentum und 
Traditionalismus eine gewilje individuelle Lebendigkeit erhalten; fie bereitete 

die Reformation weithin vor und gab dem Mönch Luther die innere Mög— 
lichkeit, das bejeligende Erlebnis der Gottesnähe zu gewinnen; aber aud) 
im Protejtantismus wurde fie eine Stüße des religiöjen Innenlebens, als 
der orthodore und der aufgeklärte Intellektualismus es zu gefährden be- 

- gannen. Allein die geihichtlihen Tatjahen fordern anderjeits Dorjit: 
die Miyjtik ijt zweifellos urſprünglich nicht chriſtlich und hat ihre klaſſiſche 
Dertretung in Indien bzw. Griehenland; Myſtik im eigentlichen Sinn des - 
Wortes kennt weder das Urcrijtentum noch die Reformation noch ein 
Herder oder Schleiermacher;*) fie fehlt aljo gerade auf den Höhepunkten der 
chriſtlichen Entwicklung. : * 

Dieſes Doppelergebnis der geſchichtlichen Betrachtung findet ſeine Be— 
ſtätigung und Erklärung bei der grundſätzlichen Gegenüberſtellung von 
Glauben und Myſtik. Der Glaube kann die Derwandtichaft nicht ver- 
kennen. Der Myſtiker hat wie der Chrijt die Sehnjucht, in jeiner innerjten 
Seele eins zu werden mit Gott und jo über ſich jelbjt, ja über die ganze 
vergänglihe Welt hinauszukommen in die jtete Gegenwart der Ewig- 

‘) Aud) der Buddhismus iſt im Tiefiten myjtijche Frömmigkeit. Seine Auffajjung 
als wiljenjhaftsfreundliche atheijtiiche Moralphilojophie verkennt völlig jein Wejen. 
Dal. die Werke von Oldenberg (Buddha, 6. A. 1914; Die Lehre der Upanijhaden 
und die Anfänge des Buddhismus, 1915), Soederblom und Beh (j. oben S. 223), 
Heiler (Die buddhijtiihe Derjenkung, 1918), jowie unten 8 28,1. 

°) Wenn heute gern von paulinijcher und johanneifcher Chrijtusmyftik ge- 
Iproden wird (3. B. auch von Knopf in dem ntlihen Band diejer Sammlung, 

S. 351f.), jo handelt es ſich hier nicht um „eigentliche“ Myſtik, jondern um eine 
chriſtliche Analogie zu diefer (j. unten S. 237—40). Eigentlihe Miyitik ift jtets Gottes- 
myjtik und ſchließt ein religiöjes Einheitsverhältnis zu Chriftus, jofern er doch 
irgendwie von Gott getrennt oder perjönlich-gejchichtlic gedacht wird, aus. Schleier: 
macher nennt zwar jeine Srömmigkeit gern myſtiſch (j. oben $ 17,2), aber nur im 
weiteren Sinne des Wortes, um die vationaliftiihe ebenjo wie die ‚magiſche“ Ein- 
jeitigkeit abzuwehren. 
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Reit; er hat das Bewußtjein, wenigjtens in hohen Stunden dies Siel zu 
erreichen, und gewinnt von da aus ein verändertes Lebensgefühl, eine neue. 
Haltung gegenüber Welt und Menſchen. Die jo entjtehende Derinnerlihung 
und Tiefenihau, die dauernde Aufnahme der Gottesbeziehung in das 
innere Leben, die ſchon in der rationalen Richtung der philofophiichen 
Religion bis zu einem gewiljen Grade erreicht wird, erlangt hier eine weit 
größere Selbjtändigkeit gegenüber allem anderen Geijtesleben als dort, eine 
weit tiefere Begründung im perjönlichen Erleben und daher eine größere 
Sejtigkeit; daher kommen auch erjt hier die Offenbarungs-, Erlöfungs- und 
Neujhöpfungsmotive zu vollerer Ausbildung. Ja der Myſtiker fteht in ihrer 
individuellen Derwirklihung dem Chrijten, der in der Gemeinjhaft Jeſu und 
des Geijtes Ähnliches befitt, noch näher, zwar nicht als der Prophet, aber . 
als der Dertreter prophetiiher Frömmigkeit. 

Die religiöje Innerlichkeit und Sartheit, die fich aus der in der Myſtik 
geübten tiefgehenden Pflege des Innenlebens, die Leidenskraft und uni— 
verjale Menjchenliebe, die ſich aus ihrer Erhebung über das weltliche 
Getriebe ergibt, wird auch der echtejte Chrijt als hohes Gut und in ge- 
wiſſem Sinn als unendliche Aufgabe empfinden. Nur diejes unwillkürliche 
Derwandtichaftsgefühl ermöglichte es, daß ſchon ein Paulus bei jeinem Verſuch, 
das religiöje Derhältnis des Chrijten zu feinem Herrn anſchaulich zu machen, 
aus dem verbreiteten Material der Myjtik Anregungen für feine eigene 
Gedankenbildung entnahm,') und daß die Chriftusmyftik dauernd eine wich— 
tige Stellung in der chrijtlichen Srömmigkeit behielt. Ebendeshalb hat auch 
das chrijtliche Gebetsleben ſich bejonders gern von der Myjtik befruchten 
laſſen. Man fühlte, daß. die myſtiſche Derjenkung in ihrem Ringen um 
Hingabe an das Ewige, um Überwindung aller jelbjtijcheudämonijtiichen 
Motive in der Dereinigung mit Gott, jelbjt da von einem Geijte theozen- 
trijcher Frömmigkeit getragen iſt, wo der Gottesgedanke völlig verjchwindet,”) 
und ſuchte wie die prophetiiche jo auch ihre Hilfe wider die Wunjchreligion, 
die jo leicht aus der pofitiven Wertung. der irdilhen Güter entjpringt 
($ 7,2; 14,1 u.a.). So entitanden Blüten der chriſtlichen Gebetsiyrik wie 
Terjteegens Lied „Gott ijt gegenwärtig”, das auch der Gegner der Myſtik 
nicht gern entbehrt. Erjt recht aber. fühlt fi ein dogmatijh und kirch— 
lich verkrufteter oder ein rationaliſtiſch und moraliſtiſch verflachter Glaube 
trotz der höheren Möglichkeiten, die er in ſich trägt, tatſächlich an reli- 
giöjer Tiefe der Myſtik unterlegen; und fo ift es ein richtiger Injtinkt, 
wenn Seiten jolhen inneren Niedergangs — auch die dem Chrijtentum ent- 
fremdete Bildungsihicht der Gegenwart gehört hierzu — in ihrer Un- 
fähigkeit, an Luthers Glauben zu gejunden, wenigjtens durch myſtiſche An- 
leihen Dertiefung der individuellen Srömmigkeit, Rettung einerjeits vor 
aller Erjtarrung, anderjeits vor ödem Kulturoptimismus erjtreben. 

Troßdem mußte die Darjtellung des evangelijchen Glaubens und jeiner 
Erkenntnis den Unterjhied des Chrijtentums von der Myjtik an vielen 
Stellen jharf betonen, und der Blik auf die Höhen der rijtlihen Ent- 

1) 6al2,20 u.a.; ſ. die vorige Anmerkung. 
?2) Das gilt 3. B. audy vom Buddhismus. 

f 
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wicklung beſtätigt dieſe Auffaſſung. Der Grund der Fremdheit iſt deut— 
lich. Die Myſtik iſt das Erzeugnis gewiſſer Seelenſtimmungen, vor allem 
des Überdruſſes an den Gütern der Kultur und der Verzweiflung an allen 
Werten des Lebens; ſie gibt unter ihrem Eindruck dem Erlebnis des Krea— 
turgefühls und der Erlöſungsſehnſucht eine ganz beſtimmte Färbung. So 
nimmt fie von vornherein Gott nicht in der Äußeren oder inneren Wirk— 
lichkeit entgegen, vor allem nit in dem gejchichtlichen Leben frommer 
Menjhen, in dem er uns unausweihbar begegnet, jondern fie jucht ihn 
durch die Methodik eines langjamen Heilspfads, durdy Anjpannung des 
abjtrahierenden Denkens und künjtlihe Entijpannung des natürlichen Lebens 
zu erreihen. Freilich orientiert auch fie ſich dabei unwillkürlihd an der 
Welt, von der fie doc loskommen will; aber weil es eine gegenjägliche 
Orientierung ijt, die fie volßieht, gerät ihr Gotterleben dabei ins Leere; 
es. behält für Gott nur Negationen und inhaltloje Bejtimmungen wie die 
des Unendlichen, Unermeßlichen und Einfachen (. S. 247.249 Anm.). Gewiß 
ergreift das religiöje Erleben in diejen Negationen etwas Pojlitives; aud 
ihr „Schweigen“ ijt vieljagend; ihr „Nichts“ behält als der vor und jen- 
jeits aller Sonderung, auch der in Subjekt-Objekt, gelegene Urgrund doch 
jtets einen pofitiven Zug, einen Rejt vom Etwas, aber die reine Negativität 

der für das Erlebnis gewählten Begriffsigmbole rädht ſich doch an der 
Srömmigkeit jelbit. 

Das zeigt fich nad) jeder Richtung. Mit der pojitivreligiöjen Wertung 
des Wirklihen, vor allem auch der Geſchichte, fehlt der Myſtik die be- 
lebende dramatiſche Spannung, fehlt ihr die volle gehorjame Ehrfurdt 
vor dem heiligenahen Gott; darum einerjeits das Erlebnis der Sünde und 
Schuld, des inneren Brudhes und Kampfes, anderjeits das Derjtändnis des 
Werkes Jeju (das neben der „Chriſtusmyſtik“ jeinen Wert verliert) und 
die daraus quellende ſchlichte Superficht des Heils, die Erfaljung des Per- 
jönlihen in Gott wie im Menjchen, der wirkende Wille in Gott und das 
Streben nad; lebendiger, gejchichtsbildender, weltgejtaltender Tat im Men— 
hen; das Derhältnis des Srommen zu Gott ijt nicht das der perjönlichen 

Gemeinſchaft, jondern es ijt jubjtantiellemetaphnfiiche Einheit, es gleicht dem 
Derfließen der Welle im Meer.‘) 

Aud die Einzelgedanken, in denen man gern die Ähnlichkeit des 
Chrijtentums mit der Myjtik findet, find im Grunde doc verjchieden. 
Das Wohlwollen gegenüber dem Nächſten, ja dem Seinde 3. B., das Caotſe 
und Buddha predigen,’) bedeutet keineswegs wie die hrijtliche Liebe eine 

-) Das alles gilt — mutatis mutandis — auch für die bejondere Art der 
Mionjtik, der die Welt zwar ebenfalls jeden Eigenwert verliert, aber doc nicht in 
die Nacht der Gleihgültigkeit fällt; ihr rückt die Welt dann dejto enger mit Gott 
zujammen: es entjteht ein Pantheismus, der die Welt ihres Wirklihkeitscharakters 
beraubt, d.h. „akosmiftiih“ wird. So wenigitens in der echten Mnitik; die un— 
echte moderne Muſtik verliert vielmehr Gott an die Welt, wird atheiſtiſch jtatt 
akosmiftiih. Wie dort eine bejtimmte Metaphyjik, jo herriht hier die äſthetiſche 
Derklärung eines bejtimmten Weltbilds (j. $ 30, 2). 

äufig wird es ebenfalls „Liebe“ genannt und dann fäljhlih mit der 
hriftlichen Liebe gleichgejegt. 
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Anerkennung des Nächſten als eines Selbſtzwecks, als eines weltüberlegenen 
perſönlichen Wertes, und ſeine Förderung zu dieſem Ziel. Ebenſo macht 
ſich an all den obengenannten Merkmalen der Verwandtſchaft doch die 
Grundverſchiedenheit der inneren Struktur bemerkbar. Am deutlichſten 
wohl beim Gebet, das nach Luther „eines Chriſten handwerk“ iſt 
(EA 59, 2). Der Inhalt des chriſtlichen Gebets iſt jo vielſeitig wie die 
Wirklichkeit, die das Gotterleben vermittelt. Die Myſtik aber kennt 
ſolche Dieljeitigkeit des Betens nicht. Nicht einmal die Gebete Jeju, die 
uns überliefert find, Rönnte fie ganz übernehmen. Das Gebet wird ihr 
zur Konzentration des inneren Lebens, zur Meditation und Kontemplation. 
Gewiß bleibt dabei die Derwandtichaft mit dem chrijtlichen Gebet, fofern 
aud diejes andächtige Komtemplation und ein Ringen um Derjenkung 
Rennt. Aber was man etwa in den Pfalmen oder in den Lob» und Dank- 
liedern des Chrijtentums oder in den Jejusliedern eine Kontemplation der 
göttlichen Herrlichkeit nennen kann, das unterjcheidet fich wiederum von 
dem, was wir in der Myſtik als ſolche beobadıten: dort ein Wachstum 
der religiös-jittlihen Perjönlichkeit in der Anjchauung Gottes, hier eine 
Auflöjung des eigenen Selbjt in ihm. Der Unterjchied zeigt fi) vor allem 
auch in der Methodik des Betens. Im Chrijtentum und in der prophe= 

tiſchen Religion einfach Mahnungen zum Beten und die Hilfen, die in der 
regelmäßigen Gebetsjitte liegen — im übrigen aber Steiheit; das Gebet ift 
eine unwillkürliche, natürlihe Sunktion des religiöjen Erlebens, aus der Be- 
rührung der Seele durch Gott und der Weltjtellung des Meujchen immer von 
neuem belebt und mit Inhalt erfüllt. Wo dagegen die Myſtik einjeßt, da 
entjteht eine abjichtsvolle Schematifierung; wenigjtens in möglichjt hohem Maße 
will der Miyjtiker die Mittel beherrichen lernen, die zur Einung der Seele 
mit Gott, zur Oeonoinong, führen; und jo wird die Kontemplation etwas 
künſtlich Gemachtes, die leßte Derfeinerung der primitiven Einigungsmittel, die 
in Raujhtrank und mufikaliiher Yervenreizung gegeben waren. Dabei 
find auch die verjchiedenen Arten der Myjtik grundjäglich gleich: ob der 
Neuplatoniker Jamblichus drei eiön, der Moflem Algazali drei Hüllen, der 
jpaniihe Chriſt Johann vom Kreuz drei Stufen des Gebetes bejchreibt, 
oder der Neuplatoniker Proklus die 3 durch 5, der Chriſt David von 
Augsburg durd 7, die heilige Thereje durch A erjeßt, iſt ohne Bedeutung. 
Am deutlichjten wird dieje Methodik auf dem Rlaffiichen Boden der Miitik, 
in Indien. Sie entfaltet ſich hier bejonders im Yoga zu einer weitper- 
breiteten Kunft, mit allen üblen Solgen, die der Popularifierung einer 
nur dem ariftokratiihen Ejoterismus möglihen Methodik notwendig an— 
hängen; und fie erreicht im Buddhismus die höchſte geijtige Dollendung. 

Steilih im Buddhismus ſchwindet der letzte Schein dahin, daß es ſich 
wie im chriftlihen Gebet um einen „Derkehr mit Gott“ handle; die Kon- 
templation wird zu der Kunjt der Selbjterlöjung und führt damit an die 
Grenze des religiöjen Gebiets überhaupt (j. oben $14,1). Damit aber ijt 
nur die allgemeine Tendenz der Myſtik jcharf herausgearbeitet: wie die 
Offenbarung bei ihr nicht im Gehorjam gegen die Wirklichkeit, aljo aud) 
nicht als Selbſtbekundung der in allem Gegebenen waltenden letztwirklichen 
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- Einheit gewonnen wurde, jo flat die Erlöjung ab zur Selbjterlöfung, und 

die Neuſchöpfung verengt fi} zur Dergottung des Seelengrundes oder zum 

Eingehen in das erjehnte Nirwana. Wir bleiben in der Myſtik auf der 
Bahn der natürlichen, philoſophiſchen Religion; gewiß ijt fie nicht deren 
einfache Sortbildung, fondern eine Art Selbjtüberjhlagung — aber die na- 
türlihe Religion kommt durch ſolche Selbjtüberjhlagung niht in die an- 
dere, die ſelbſtändige Sphäre der Religion, jondern fie gewinnt nur immer 
neue, ihren intellektualiftiihen Urjprung nicht verleugnende Formen. Erjt 

- auf hriftlichem Boden empfängt die Myſtik pofitiveren Gehalt: vor allem 
durch die Pflege der Chrijtusgemeinihaft und der Hingabe des Willens an 

den gejchichtlich wirkenden Gott wird die Liebe ihr mächtigjtes Motiv. 
So.wird aud) die Stellung der Myjtik gegenüber dem rationalen Sweige 

der philofophiichen Religion abjchliegend deutlih. Daß dieje eine welt- 
förmige, die Myſtik eine weltfeindliche Art der Srömmigkeit bedeutet, ijt 
Reine grundjäßlihe Unterjheidung; denn es handelt fich beiderjeits um 
eine Orientierung an der Welt, die über das Sehlen einer jelbjtändigen 
geſchichtlichen Begründung des Gotterlebens hinweghelfen jol. Darum 
kann der Glaube wohl von beiden Reize der Eigenentfaltung empfangen, 
hier nad) jeiten der Weltgejtaltung, dort nad) feiten der Weltkritik; aber 

die innere Weltüberwindung, die beides, Kritik und Bejahung, Kraft jelb- 
ſtändigen religiöjen Erlebens in einem verbindet, ijt fein — und des Pro- 
phetentums — alleiniger ureigener Befit. Darum kämpft denn auch das 
theologifhe Denken, jeit es bewußt die Selbjtändigkeit und die gejchicht- 
lihe Art des evangeliſch-religiöſen Erlebens vertritt, von Herder bis auf 
Ritihl und Herrmann gleich jcharf gegen die Einmiſchung rational=philo- 

- jophijcher wie myjtiiher Züge in das Chrijtentum. Es erkennt aud in 
der Miyjtik „natürlihe" Religion, und zwar natürliche Religion in arijto- 
Rratijch-ejoteriicher Höhe; es findet deutliche Seugniffe für dies Urteil in 
der Gleichartigkeit, die alle Myjtik von China bis Griechenland und bis 
in die hriftlichen oder iflamifch-fufitiihen Ausläufer Rennzeichnet. 

Freilich bedeutet dieje Beurteilung der philojophiihen Religion keine 
einfache Derurteilung durch den evangelijchen Glauben. Religiöfe Erjcheinungen, 
die uns in wichtigen Punkten jo verwandt anmuten, und die wie andern 
gejhichtlihen Religionen jo aud dem Chrijtentum in Seiten geminderter 
 Glaubenskraft * unentbehrliche Dienjte leiſten, müſſen pofitiven religiöjen 
Gehalt in fich bergen. Das können fie, wie gerade die hrijtliche Glaubens- 
erkenntnis zeigt, nicht ohne ein Moment göttliher Offenbarung. Aus 
eigner Dernunft und Kraft führt auch die philofophijche Religion nicht zu 
Gott, jondern in dem Ringen des Denkens und in dem bejeligenden Erlebnis 
der mnjtiichen Dereinigung mit dem Urgrund alles Seins teilt Gott irgendwie 
den Menjchen etwas von feinem Wejen mit; nicht eitel Selbjttäufchung treibt 
dabei ihr Spiel, jondern in allem Irren und vergeblichen Sehnen ‚leuchtet 
doch mittelbar ein Sunken Wahrheit — genug, um ganzen Geijtesftrömungen 
ihre Kraft zu geben. Was Pascal den Gekreuzigten fprechen läßt,) das 

) In der Meditation über das erjte Geheimnis des Schmerzensreihen Roien- 
kranzes; |. Bornhaufen, Pascal, Bajel 1920, S. 198. — 
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f gilt aud als Wort Gottes an den philoſophiſch Srommen: „Du würdeft 

4} 
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mid niht juhen, wenn du mid nicht gefunden hätteſt.“ Nur dann, 
wenn der Glaube ein Kecht hat, in der philojophiichen Srömmigkeit einen ‘ 
Sug echter Gottesoffenbarung zu erkennen, darf er auch die Wirkungen des nn 
myſtiſchen Einihlags in der Geſchichte des Chriftentums — jo die Heran- 
bildung Luthers zum Reformator — nicht einfach als Trübungen und Abs 
irrungen, jondern als Sortichritte entgegennehmen. 

Es ijt demnady bei der philojophiihen Religion im Grunde wie bei 
der prophetiichen: das Selbjtbewußtjein -des Glaubens wird durd die in- 
nere Auseinanderjegung mit ihr in Reiner Weije erjhüttert. Er fühlt fie 
nicht als Mebenbuhlerin, jondern als eine Selbjtbefinnung der Dernunft auf 
den übervernünftigen Urgrund alles Seins, die irgendwie von einer Selbjt- 
mitteilung Gottes getragen ijt, dadurch als Wegbereitung, als Belferin zu 
jeinen eigenen Höhen, als eine wirkjame Derheigung der in ihm ſelbſt 
liegenden Erfüllung. Dabei ergibt ſich eine eigentümlihe Derhältnisbe- 
ſtimmung zwiſchen prophetifher und philojophiicher Religion: wir werden - 
in jener mehr unmittelbare Offenbarung, mehr jelbjtändige und welt- 
gejtaltende Kraft erkennen, aber nur aus ihrer ijraelitiihen Sorm, die das 
geihichtliche Leben des Chrijtentums bejtimmen half, erhebliche religiöje 
Nahrung zu ſchöpfen vermögen — die philojophiihe Religion dagegen 
werden wir zwar religiös viel niedriger ftellen, etwa als mittelbare ſekun— 
däre Offenbarung Gottes, aber in ihrer Univerjalität und relativen Gleich— 
förmigkeit mehr Dorbilder finden, die uns in der Sormung unfers eigenen 
Beſitzes unterjtügen. 

3. Die primitive Religion. Don den Höhen der prophetiihen und 
philojophiihen Religion wenden wir uns zu den Niederungen der primi— 
tiven. Sie jtand lange Seit im Dordergrund der religionsgejhichtlichen 
Arbeit. Denn religionsloje Kulturhijtoriker meinten, alle Religion aus ihr 
erklären und mit ihr zufammen als Aberglauben, als naive Philojophie 
oder naives Streben nad) Naturbeherrſchung brandmarken zu können; wo 
man aber die Religion zu gut kannte, um fie foweit herabzuwürdigen, 
da trennte man fie gern vom primitiven Kultus und behielt den Begriff 
der Religion den jpäteren Bildungen vor, die im Sufammenhang mit einer 
bejtimmten Kulturhöhe auftreten.‘) Die Ergebnijje der ethnographiihen 
Sorihung fchienen dem Schauder Recht zu geben, der den Chrijten an— 
gejichts des Setijchismus und ähnlicher Kulte auf den erjten Blick befällt. 

Steilih ift hier ganz bejondere Dorficht geboten. Die Äußerungen 
des primitiven Innenlebens, an ſich weit jpärlicher als auf den bereöteren 
Stufen der Kulturentwiklung, find uns jo fremd, daß Einfühlung und 
Nacherleben nur durch ftarke Anſpannung der Phantafie und der eigenen 
Erlebniskraft ermöglicht wird. Nur wo die Rulturgejchichtlihe Forſchung 
ſich mit perjönlicher Dertrauensitellung zu Gliedern primitiver Dölker und 
mit jtarkem religiöfem Eigenleben verbindet, iſt die Dorausjegung dafür 

Y) Dal. Wundts volkerpſychologie (Überſicht von Otto, Theol. Rundſchau 1910, 
jowie von Thieme, 3eitjehr. f. Kelspſych. 1910; vgl. auch deſſen Aufjaß in Seitidr. 
f. wiſſ. Theol. 1911). 
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gegeben. Dann aber taucdyen ganz andere Eindrücke auf.') Wir finden 

bei den Wilden Züge, die durhaus analog unjerer rijtlihen Frömmig— 
Reit find: Demut und Ehrfurcht, Dertrauen und Hingabe, Erlebnis der Alb- 
hängigkeit von andersartigen Mächten und Steigerung des eigenen Dajeins 
durch ihre Einwohnung oder Hilfe; wir finden jogar ein Gebetsleben, das 
in naiver, kindliher Form ſchon etwas von der Mannigfaltigkeit wie von 
der Innigkeit des hriftlihen „Derkehrs mit Gott” enthält. 

Es handelt ſich dabei nicht in erjter Linie um den Glauben an die 
„Urheber“, die zuweilen einen monotheiftiichen Zug zu haben jcheinen, - 
und in denen man daher gern einen Nachhall der „Uroffenbarung” jah, 
oder um den „Animismus”, der lange Seit in der Wiſſenſchaft als die 
eigentlihe Religion der Primitiven galt. Jener greift verhältnismäßig 

wenig in das Leben joldher Dölker ein, iſt in all feiner Dielgejtaltigkeit 
mehr Weltanjhauung als Religion; und diefer jteht zwar der Tebendigen 

* Religion viel näher, vermag aber für ſich allein den Kult der Primitiven 
Reinesfalls zu erklären. In weit höherem Maße berührt uns der Mana- 
Glaube als religiös, der bald jelbjtändig bald in ſchwer entwirrbarer 
Derbindung mit jenen Elementen die Religion der Primitiven durchwaltet. 
Denn im Mana, der „Macht“, mit der alle möglichen Gegenjtände und 
Wejen geladen jein können, ijt eine Kraft wirkjam, die an ſich weder der 
Natur noch dem Menſchen eignet, die aljo andersartig als die gewöhnliche 
Welt und ihr wejenhaft überlegen ijt. Sie bringt ebenjogut Derderben 
wie Sörderung; doc löſt ihr Eindruk im Menjchen nicht nur eine jee= 
liſche Haltung aus, die ihrer Gefährlichkeit oder ihrem Nuten entſpricht 
— damit kämen wir über die Magie nit hinaus —, ſondern jene Ge- 
fühle, die auf das religiöje Gebiet hinüberleiten: Scheu und Ehrfurdt, 
Staunen vor dem Geheimnis, Dertrauen auf Hilfe, Wonne der ekitatiih 
vollzogenen Gemeinjhaft mit dem Mana. Und aud) hier bleibt es nicht 

x beim Gefühl, jondern das ganze Leben wird von diejen Erlebnijjen er- 
griffen; hier wie überall in der Religion entjteht daraus eine Lebens- 
ordnung und eine Regelung der menjchlichen Gemeinihaft. Mag dieje uns 
durd die Fülle von Seltjamkeiten und Lebenshemmungen, die fie im 
„tabu“ mit ſich bringt, zunächſt befremden, fie zeigt doch auch. hohe fittlic- 
religiöje Werte. Denn fie lehrt die Menjhen Gehorfam und Pietät, Ge: 
meinfinn und Opfer. So baut das Mana über dem Reiche der eudämo- 
niſtiſch-ſelbſtſüchtigen Beziehungen ein Reich von höheren Erlebnijjen auf, 
das dem Leben des Einzelnen wie der Gemeinihaft eine gewilje Weihe 
gibt. Es tritt als Offenbarung der höheren Wirklichkeit. in das Dajein 
der Primitiven, es vermittelt ihnen die erjten Ahnungen deſſen, was wir 
Erlöjung und Neufhöpfung nennen. Schon bei den Primitiven iteht dar- 
um det Sromme auf einer höheren Stufe des Dafeins als der, deilen Leben 

_ 1) .S. darüber Soederblom, Das Werden des Gottesglaubens, 1916; Heiler, 
Das Gebet, 2. Aufl. 1920; Beth, Religion und Magie bei den Haturvölkern, 1914 
(Berichte von Boufjet und €. W. Mayer, Theol. Rundjhau 1916). Die obige Meben- 
einanderjtellung von Urheberglaube, Animismus (nicht Animatismus) und Mana- 
glaube Iehnt fich im bejonderen an Soederbloms Bud an. 
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ganz in dem Getriebe des „Natürlihen“ aufgeht. Durd das ganze Leben 
der Primitiven hindurch zieht fich jene Scheidung von „heilig“ und „profan“, 
die zunächſt notwendig war, um der Religion die Kraft der Selbjtändigkeit 
gegenüber der brutalen Macht der natürlichen Triebe zu geben. 

In jolhem Rückgang auf das Manastabu-Erlebnis liegt in gewiſſem 
Sinn eine Analogie zu der gejhichtlichen Begründung der chrijtlichen Reli- 
gion; auch hier begründet nicht die Dernunft!) jondern die erlebnismäßige 
Begegnung mit der Wirklichkeit die Religion. Serner entfaltet ſich be— 
reits auf diejer Stufe das religiöfe Erlebnis kraft der animiftiichen und 
Urhebervorjtellungen zu univerjaler Weite, jogar zu einem Weltverjtändnis. 
Das Leben der Natur erhält in der Derehrung bejtimmter Geifter, das 
der Geichichte in der Derehrung der Ahnen einen religiöjen Hintergrund, 
und in den oft jo monotheiſtiſch anmutenden Urhebergejtalten gewinnen 
wichtige Gegenftände, Dorgänge und Einrichtungen ihren bejonderen, ehr- 
furchtgebietenden Ausgangspunkt. 

So legen fih von allen Seiten her die Dergleihe jogar mit dem 
Chrijtentum nahe. Mögen wir die Religion der Primitiven als noch fo 
fremd empfinden und uns nur mühjam dur höchſte Steigerung der er- 
lebend-prüfenden Methodik (j. oben $ 26, 3) gleichlam an fie heranarbeiten, 
wir entdecken doch jtaunend leije Analogien mit unjerem Befiß der Offen- 
barung, Erlöjung, Heujhöpfung, ja mit unjerer Begründung und Ent- 
faltung diejes Bejiges. Die Religion der Primitiven erjcheint als obſchon 
unklare, jo doch wirkliche Religion. Freilich gibt das Bild diejer Religion 
jo wenig wie unjer Glaube Deranlafjung, jie von einem Urmonotheismus ab: 
zuleiten. Wir können das „Theologumenon von einer Wroffenbarung, die 
durch Schuld der Heiden bis auf kümmerliche Rejte verloren gegangen jei”, 
endgültig aufgeben. Die Anjchauung und Deutung der religiöjen Spuren, 
die wir bei den primitiven Dölkern erkennen, aljo das Tatjachenmaterial 
und feine pjychologiich-hiftoriiche Durchdringung, nötigt uns auch ohne das, 
Derbindungsfäden zu knüpfen. Wir kommen zu einem ähnlichen Ergebnis 
wie gegenüber der prophetiihen und philojophiihen Religion: „Das 
Chrijtentum will jelbjt dem barbarijchen Heidentum gegenüber nicht nur 
auflöfen, jondern auch erfüllen.“ ?) 

8 28. Das Chrijtentum als die Weltreligion. 

1. Die Allgemeinheit und der Allgemeinbegriff der Religion. Dermag 
der chriſtliche Glaube jogar in gewiljen Lebensäußerungen der primitiven 
Dölker Religion zu, erkennen, dann dürfen wir die Religion als allge: 

) Im Urheberglauben ſucht wenigjtens Soederblom eine Art primitiver Be» 
tätigung der Dernunft aufzudecken. Sreili betont er auch mit Kecht, wie un— 
durchſichtig die Religion der Primitiven uns nod immer ift, und wie vorſichtig da- 
her jede Deutung bleiben muß. 

2) So faßt Richter, Evangeliſche Mifjionskunde, 1920, S. 101, den Standpunkt 
des Mijfionars zujammen, der auf diefem Gebiete ganz bejonders zum Urteil be- 
zufen ijt; das vorhergehende Sitat entjtammt derjelben Stelle. 
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halben find Kultur und Geiftesleben aus dem verhältnismäßig einheitlichen 3 

primitiven Lebensjtand hervorgewadjen, haben aljo auch von diejem ein 
religiöfes Erbe übernommen. Mag das Erbe uns oft. ſchwer erkennbar 

ſein, es tritt doch an den verſchiedenſten Stellen der Entwicklung eindrücklich 
zutage; die prophetiſche und die philoſophiſche Religion knüpfen daran 
vielfältig an, wie einerjeits das AT, anderjeits die indiihe Entwicklung 
unwiderleglich beweijen; und jelbjt im Chrijtentum jpüren wir feine Nach⸗ 

wirkungen. Aber auch die prophetiſche und die philoſophiſche Religion ſind 
nicht zufällige Eigentümlichkeit beſtimmter Dölker und Seiten; fie begegnen 
in allen großen gejhichtlihen Entwicklungen und fehlen nur dort, wo Rei- 
nerlei 3ujammenhang mit den großen gejchichtsbildenden Mächten vor- 
handen ijt: etwa bei den Ureinwohnern Afrikas, Auftraliens und Amerikas. 
Demnach ijt jowohl die primitive Grundlage der Religion wie die Art ihrer 
Höherbildung allgemein. 

Die Zweifel an dem alten, ſchon von Homer und Cicero vorgetragenen 
Satze, daß die Religion bei allen Dölkern heimiſch jei, erwachſen weſentlich 
aus einem Mißverftändnis. Die Allgemeinheit der Religion wurde früher 
meijt als Allgemeinheit des Gottes- und Unjterblihkeitsgedankens 
verjtanden.?) Die Salichheit diefer Behauptung aber ijt deutlich, niht nur ° 
angefichts der primitiven Dölker, die eines ſolchen Glaubens vielfach zu 
entbehren fcheinen — hier taſten wir. noch jehr im Dunkel —, jondern vor 
allem angefichts des urjprünglihen Buddhismus und ähnlicher Gejtaltungen. 
Buddha nimmt zwar die überlieferten Götter hin, aber er kennt Reine 
religiöfen Beziehungen zu ihnen; und wo jeine Predigt religiös ijt, da 
läßt fie dieje Götter beijeite. Solarige man die Religion wejentlich als 
Gottesglauben deutete, bejtritt man deshalb den religiöjen Charakter des 
Buddhismus und erklärte ihn als Lebensweisheit, als Philojophie. Allein 
die nacherlebende, einfühlende Dertiefung zeigt, wie wir ſahen (j. oben 
827,2, 5.236 ff.), daß es fich hier durchaus um ſeeliſche Dorgänge handelt, 

die wir aus unjerem eigenen Leben’ als religiöje kennen. So bleibt nur 
die Solgerung übrig, daß wir den Gottesgedanken nicht als das beſtim— 
mende Merkmal der Religion betrahten. Wir werden fie dejto Ieichter 
ziehen, als die philojophijhe Religion auch andere Beijpiele kennt, in 
denen wir Religion ohne Gott, wenigjtens ohne einen Gott in unjerem 
Sinne, zu beobadhten meinen (Spinoza), und als ſchon Schleiermacher die 
jekundäre Bedeutung des Gottesgedankens für die Religion betont hat 
(2. Rede über die Religion). 

) Gewiß nicht in jedem Sinn. Ob alle einzelnen Menjchen Religion bejigen, 
darüber kann eine ſolche Betrachtung nicht enticheiden; im Gegenteil, wir werden 
von der Erfahrung unjeres eigenen hrijtlichen Lebenskreijes aus vermuten dürfen, 
daß überall Derjchiedenheiten in der Kraft der Religion jtattfinden, die au ein 
‚Herabjinken auf den Nullpunkt einſchließen, und daß die Derbindung der Religion 
mit anderen Geijtesgebieten Trübungen bis zum vollen Derfließen des religiöfen 
Elementes ermöglicht. 

?) Wie fejt dies Dorurteil wurzelte, bewies am beiten die Aufklärung, indem 
lie Gott und Unjterblihkeit mit der Tugend zufammen zum Inhalt der „natürs 
lichen Religion“ umftempelte. 
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Der Allgemeinbegriff der Religion‘) muß aljo möglichſt dehnbar 
ſein. Primär iſt in der Religion nicht ein beſtimmter Gedanke, ſondern 
eine beſtimmte Lebensberührung ſeeliſche Einſtellung, Erlebnisweiſe. Worin 
fie beſteht, darüber beginnt ſich heute eine gewiſſe Einmütigkeit zu bilden. 
Schleiermahers Erklärung der Religion als jchlechthiniges Abhängigkeits: 
gefühl genügt nicht; fie ijt zu jehr durch das Geſamtſyſtem feines Denkens be- 
einflußt und wird der gejchichtlichen Religion nicht völlig gerecht; fchon die 
Erklärung in den „Reden“ als Anſchauung und Gefühl des Univerjums hatte 
in mander Beziehung tiefer gegriffen oder wenigjtens mehr Möglichkeit 
gegeben, das volle Leben der Religion zu erfaffen, doc; ohne fie von 
der äjthetiihen Einftellung zu unterjheiden. Auch Kitſchls Derlegung 
der Religion in die Selbjtbehauptung der fittlihen Perjönlichkeit gegen- 
über der Natur mit Hilfe der erhabenen Macht Gottes trifft nur eine 
Seite der Srömmigkeit;. fie rückt überdies den Gottesgedanken wieder 

- an die erjte Stelle, und zwar fo, daß er als Mittel zu einem menjhlihen 
Swek erjcheinen kann (j.S.59). Was wir brauden, das iſt ein Begriff, 
der die jpezifiich religiöje Dbjektbezogenheit ausdrückt, aber jo allgemein, 
daß auch primitive oder. buddhiltiihe Religion ſich darin wiederfinden 
kann. Gerade an diefem wichtigen Punkte hat erjt die konkrete An- 
Ihauungsfülle der modernen Religionsgejhichte weiter geholfen, indem 
fie den Gejichtspunkt des Heiligen in den Dordergrund 30g.’) Religion 
erweilt jih uns überall, in der chriftlihen, wie in der prophetijchen, 
philojophijchen und primitiven Religion, als Erlebnis und Derehrung 
eines „Heiligen“, das ficy im natürlichen Leben als eine diejem wejenhaft 
überlegene geheimnisvolle Macht offenbart, aber doch auch dem Srommen 
innerli nahe kommt, ihn dadurch von dem Druck der empirijchen Le- 
benszujammenhänge erlöjt und umſchafft zu einem neuen Wejen — ganz 
abgejeherr von der Begründung und Entfaltung, von der Art der Dor- 
itellung und Derehrung, von der Durchführung und. Abjtufung der ein- 
zelnen Süge. In diefem Sinne ijt fie tatſächlich eine allgemeine Erjchei- 
nung der Geijtesgejhichte; man kann fie für fid) ablehnen oder dur 
Deutung um ihr Gewicht zu bringen verſuchen (87,2. 5; 29,2;30, 4), aber 
die Tatjache ſelbſt muß man anerkennen. 

Damit ergibt ih die Möglichkeit, den alten Gottesbeweis?) e con- 
sensu gentium in neuen Sormen wiederherzujtellen.. Um einen Be- 
weis kann es ſich natürlicy nicht handeln; denn die Tatjache der AIl- 
gemeinheit ſchließt Irrtum, vor allem Selbjttäufhung logiſch nit aus. 
Wohl aber gewinnt die Tatſache der Religion eine bejondere Wucht, wenn 

ſie nit nur an bejtimmten Punkten der Geſchichte emportaudt, jondern 
ſich als allgemeines Merkmal des Geijteslebens erweilt. Die einzelne Re- 

*) über fein Derhältnis zum Wefensbegriff |. 831,3 
2) Dal. oben $ 11,1; innerhalb der religionsgeihichtlichen Literatur vor allem 

Soederblom, Das Werden des Oottesglaubens, S. 193 ff. 
3) Der analoge Beweis für die Unfterblihkeit ($ 14,3) bedarf noch größerer 

Dorfiht; denn der Gedanke der Unjterblichkeit ift noch weniger als der Gottes- 
gedanke Gemeingut der Religion. — Dgl. 831,4; 34, 5. 

ST3: Stephan, Glaubenslehre 17 
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ligion, auch die hriftliche, tritt aus ihrer Iſolierung heraus; fie weckt nicht 
mehr den Derdadht, nur etwas Sufälliges zu jein, fondern empfängt die Weihe 
gejchichtlicher Notwendigkeit. Die Befinnung darauf kann dem Srommen eine 
innere. Bereicherung, ja eine Stärkung des eigenen religiöjen Bewußtjeins- 
werden; fie erhöht aber auch nad) außen, gegenüber anderen Geijtesfunktionen, 
die fich der Allgemeinheit rühmen, die Eindruckskraft der Religion und 
erſetzt jo tatjächlich den früheren „Beweis“. 

Sofern fi nun die Allgemeinheit der Religion mit der größten Der- 
ichiedenheit der wirklichen Religionen verbindet, liegt in ihr eine Schwierig- 
Reit. Sie läßt fich keinesfalls als das Erzeugnis bejtimmter, allen normalen 
Menjchen angeborener Begriffe denken (S.39). Um vom Gottesbegriff zu 
jhweigen: nicht einmal der Begriff, jondern nur das Erlebnis des Heiligen 
ift den Religionen gemeinfam; und die Pincologie wie die Erkenntnis- 
theorie der Neuzeit hat alle angeborenen Begriffe als Unding erwiejen. 
So bedeutet die Allgemeinheit der Religion zunächſt nur zweierlei. Sie 
ſchließt erſtens den allgemeinen Beſitz einer bejtimmten Fähigkeit ein, d.h. 
eine urjprünglidhe religiöje Anlage,') die dem Menſchenweſen eigen 
it und wie jede andere Derwirklichung fordert. Dieje eine Seite der 
Religion bedarf aber der Ergänzung durch die zweite. Sie kann ver- 
wirklicht werden nur durch das Eingreifen der anderen Größe, auf die 
fie abgejtimmt iſt, d. h. der lebendigen Selbjtoffenbarung Gottes in der 
gegebenen Welt, die ja ebenjo allgemein ijt wie die Anlage jelbit (1.8 6,5; 
Apgſch 14,17). Aus diejer Doppelwurzel der Religion erklärt fich beides: 
die Einheitlichkeit und die Iebendige, in einer unendlihen Sülle religiöfer 
Erfahrung verlaufende Mannigfaltigkeit der Religion. 

Sunädjt ihre Einheitlichkeit. Die religiöfe Anlage ijt nicht in 
jedem Sinn formal, nicht bloße Empfänglichkeit, nit eine leere Tafel, 
auf die erjt Erfahrung und Erziehung einen Inhalt jchreiben; fie bejißt 
vielmehr, wo fie durd Übung jtark wird, eine unausweidhliche inhalt- 
gebende Rihhtkraft; fie weckt aus der Begegnung mit der Fülle des Wirk- 
lichen ganz bejtimmte Erlebnifje, führt zu ganz bejtimmten Erkenntnifjen- 
und Lebensgejtaltungen — immer irgendwie im Sujammenhang mit dem 
„Beiligen", mit der erlöfenden und jchöpferiichen Kraft feiner Offenbarung. 
Darum kann ja der evangeliihe Glaube jelbjt eine gewilje Einheit des 
religiöjen. Lebens der Menjchheit erkennen; er findet überall, von der 
primitiven bis zur philojophilhen und prophetijchen Religion, etwas von 
jeinem ‚eigenen Wejen wieder und macht jo das Ergebris der Religions- 
wiſſenſchaft, die das gejamte veligiöje Leben der Menjchheit von den gleichen 
geijtigen Geſetzen und von durchgehenden Sujammenhängen beherrjcht fieht, 
von innen her verſtändlich. Ebenſo ift in der Richtkraft der religiöjen Anlage 

') Die Behauptung einer nicht ableitbaren urjprünglichen Anlage für die Religion 
iſt aljo eine pinchologijch-hiftoriihe Ausjage, aus der Selbjtanalyje des evangeliſchen 
Glaubens und ſeiner Beobachtung der Fremdreligion geſchöpft; ſie iſt als Aus— 
gangspunkt und Stoff für eine erkenntnistheoretiſche Betrachtung der Religion von 
Bedeutung, hat aber jelbjt noch keinen erkenntnistheoretijchen Geltungsgehalt, ijt 
aljo nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit Apriorität (j.$31, 3). 
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die Selbjtändigkeit der Religion gegeben, deren Seugnijje uns die Gejchichte 
vor Augen führt: in den verjchiedeniten Kultur- und 3eitverhältnifien, im _ 
Bunde bald mehr mit diefer, bald mehr mit jener Geiftesfunktion, ſetzt 
fie fi duch; immer wechlelt fie ihre Sorm und bleibt doch für das 
Auge des Srommen unverkennbar, jobald es ſich ernithaft auf ihr inneres 
Wejen einzujtellen gewillt it. Nur eine einheitliche richtunggebende Aus- 
jtattung des Menjchengeijtes vermag dieje gejhichtliche Erſcheinung zu er- 
klären. 

Wäre die religiöje Anlage das alleinschöpferiihe Moment der Religion, 
. jo müßte fie fich in einem begrifflichen oder inftitutionellen Gemeingut aller 
Religion verwirkliden. Allein wir beobadıten vielmehr eine unendliche, bis 
ins Innerjte dringende Mannigfaltigkeit der religiöjfen Gejtaltungen. 
Sie wird erjt dadurch erklärbar, daß die eigentliche Schöpferkraft auf der 
objektiven Seite des religiöjen Erlebens waltet: in der Gewalt, mit der 
die göttlihe Wirklichkeit fi dem erlebenden Menſchen in der empirijchen 
Wirklichkeit vergegenwärtigt. Die unermeßliche Derjchiedenheit des Wirk- 

lichen, der individuellen und geihichtlihen Lage muß danach Einfluß ge— 
winnen auf das jchöpferiihe Wirken der göttlichen Offenbarung. Das 
zeigte jchon die Bedeutung des Wirklichen, zumal der Geſchichte für den 
evangeliihen Glauben; uber es gilt ebenjo für den Prophetismus und in 
gewiſſem Grade jogar für die philojophifche Religion einſchließlich der Myſtik. 
So’ verjchieden wie die natürlichen, die gejchichtlihen und Rulturellen Be- 
dingungen des Lebens find auch die Derwirklidhungen der einheitlichen 
Anlage zur Religion. Gleichheit der Religionen wäre nur ein Beweis 
dafür, daß nicht die Ronftitutive Macht der lebendigen Religion die 
Sührung hat, aljo das Offenbarungswirken Gottes in der Welt, fondern 
das Machen und Planen der Menſchen. Solches Machen und Planen 
ſucht allenthalben nach Schema und Gleichheit, es jtößt jih am Irratio— 
nalen und Individuellen, es wird deshalb inhalt und kraftlos. Die 
philojophiihe Religion, einjchließlih der Myſtik, bezeugt deutlich einen 
Einſchlag diefer Schwäche. 

2. Der Gang der Keligionsgeſchichte. Wie ſtellt ſich der Glaube zu 
den Derjuhen der Religionswiljenichaft, die Einheit in der Mannigfaltig- 
keit der Religionsgejhichte als Einheit des genetijchen Sujammenhangs, 
als Entwicklung darzujtellen? Feder ſolche Derjuch bedeutet die Um— 
jegung des Kaufalprinzips aus einer Methode in ein Dogma, den Über- 
gang aus dem Bereich des Weltbildes in den der Weltanjhauung, d.h. 
auch der Religion (j.$ 25, 2). 

Dorfihtig ftimmt ſchon die Tatjahe, daß es bisher noch nicht ge- 
lungen ijt, die Religionsgejhichte als zujammenhängende Entwicklung zu 
deuten (j. auch 8 26, 3). Sogar die dafür nötige genaue Kenntnis der 
Tatjahen it noch längſt nicht gewonnen; jie wird aud an wichtigen 
Punkten, 3. B. bei dem Derhältnis der primitiven Religion zur Urreligion, 
unüberwindlich bleiben. So ergibt fi zunächſt die Hotwendigkeit einer 
bejonnenen Zurückhaltung. Allein wir werden als evangelijhe Chriſten 
weitergehen und nach dem Sinn fragen müfjen, der ji in jolchen Ver— 

IB fie 
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ſuchen mit dem Begriff der Entwicklung verbinden ſoll.) Wenn der 

Glaube ſich bewußt ift, in jedem Srommen dur unmittelbares perjönlihes , 

Erleben der göttlichen Wirklichkeit erzeugt zu werden, und dieje Erkennt- 

nis in irgendweldhem Grade auf alle echte Srömmigkeit, jogar auf die 

philofophifche, überträgt, jo muß er zweifellos. die Entwicklung der Religion 

im Sinne eines geſchloſſenen Kaujalzufjammenhangs ablehnen. Mag diejer 

Kaufalzufammenhang eine bejtändige Selbjtentfaltung der Religion, eine 

Evolution der jhon urfprünglih vorhandenen („präformierten") Inhalte 

bedeuten, oder auf Neubildungen durd die von außen kommenden Ein- 

wirkungen („Epigenefis“) hinauslaufen oder beides irgendwie miteinander 

verbinden — wenn er gejchloffen fein joll, dann fließt er das Derjtändnis 
der Religion aus, das gerade der Glaube fordert: als ein individuelles 
Wirken Gottes, als eine jelbjtändige Beziehung zwiſchen Gott und dem 
perjönlihen Leben des Einzelnen. Er jhließt aber auch die weitere Er- 
kenntnis des chrijtlichen Glaubens aus, dur eine bejondere Tat Gottes 
eine neue Stufe der Religionsgefhihte zu fein, die fih durchaus nicht 
reitlos -aus ihren empiriihen Saktoren ableiten läßt, und hindert vollends 
die Anwendung diefer Erkenntnis auf andere, vor allem auf die prophe- 
tiihen Religionen. Beides, die individuelle Selbjtändigkeit der perjönlichen 
Gottesbeziehung und. die Originalität der großen religionsgejhichtlichen 
Erjcheinungen, fordert eine gewilje Offenheit des Sujammenhangs; die 
Kaufalität darf keine gejchlojjene Kette darjtellen wollen, jondern muß dem 

ſchöpferiſchen Suge zugänglich; fein, der für den Glauben in allem offenbarenden 
und erlöjenden Gotteswirken liegt. Sowenig der Glaube das Streben 
nach Aufdeckung des Kaujalzujammenhangs und nad Ableitung des Spä- 
teren aus dem Srüheren, des Entwicelteren aus dem Einfahen als heu- 
tijtiiches Prinzip, als Methode der Forſchung bekämpfen darf, jo kräftig 
muß er, zunädjt auf jeinem eigenjten Gebiete, der Gefahr entgegentreten, 
daß das heurijtiihe Prinzip zum Dogma erjtarrt. Hier jtreitet nicht der 
Glaube gegen die Wiſſenſchaft, jondern die in der Gotteserkenntnis und 
dem Selbjtverjtändnis des Glaubens liegende „Metaphyfik“ wider die 
Metaphyfik der Wiſſenſchaft, die Weltanihauungskraft der Religion wider 
den Wahn einer die eigenen Grenzen überjpringenden Wiſſenſchaft, das 
Weltbild ohne weiteres zur Weltanjhauung erheben zu können. 

Danach bedarf der Entwicklungsgedanke, wenn er auf den Gang 
der Religionsgejchichte anwendbar jein und dejjen Derjtändnis nicht viel- 
mehr verwirren joll, einer genauen Prüfung und Klärung: er muß dem 
göttlihen Wirken Rechnung tragen, wie es ſich in der lebendigen Religion 
vollzieht. Sreilich ijt- dabei von vornherein zweierlei zu unterjcheiden: 
die Tebendige Frömmigkeit jelbjt und das Gewand, das fie fih in Be- 
griffen, Gejegen, Rultiihen und kirchlichen Einrihtungen aus den empi- 
riſchen Stoffen der Gejchichte webt. Der Glaube erkennt auch in jeinen kul- 
turbedingten Sormen (j. oben $ 20,2) Gottes Walten; er bedarf ihrer ebenjo 
wie jede andere Religion?) als Auswirkung, Shuß und Träger der Konz 

N über den Begriff der Entwicklung auf anderen Gebieten |. 8 33.- 
) Aud) die naive Srömmigkeit, die alle Derbindung mit der Kultur verleugnet, 
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tuinität, rechnet fie aber doch in gewiſſem Sinne zur Welt, d.h. zur Ge- 
ſchichte, und Täßt daher dem Entwicklungsgedanken (auch epigenetifch) in ihrem _ 
Bereich einen ähnlichen Spielraum wie in diejer. So gibt es denn hier ein 
regelmäßiges Aufwärts. Je freier, intenfiver und vieljeitiger die Kultur —— 
der Menjchheit wird, dejto höher jtehen auch die Sormen und Stoffe der 
Rirhlichen Kultur. Allein für die wirklihe perjönliche Religion ift damit ' 
wenig gewonnen. Sie jteigt nicht mit der Rirchlichen Kultur, fie läßt ſich 
in ihrem Auf und Nieder nad) Reiner Seite berechnen, fie iſt irrational 
nicht in dem relativen Sinne alles gejhichtlichen Lebens, fondern in dem 
abjoluten Sinne des göttlihen Schaffens. Sie fteht in den Propheten und 
oft auh in den echten Myſtikern höher als im kirchlichen Betrieb; und 
nah den mächtigen Erhebungen des’ religiöjen Lebens beobachten wir 
allenthalben nicht ein weiteres Steigen, jondern ein Sinken und Derflahen: 
nach dem ijraelitiihen Prophetismus wie nad Mohammed, nad) Laotje wie 
nad) Buddha, nah dem Urcrijtentum "wie nad) der Reformation. Alle 
äußeren Reformen helfen dann nichts, alles innere Sehnen und Suchen 
bleibt eitel. Die Synkretismen und Synthejen, vor allem die philoſophiſch— 
religiöjen. Bemühungen aller Art (j. oben 827, 2), mit denen man die 
Entwiclungskraft zu beleben jucht, mögen im einzelnen manchem die Mittel 
zur Erhaltung oder Gewinnung lebendiger Srömmigkeit bieten, aber Neu— 
ihöpfung wird von ihnen höchſtens vorbereitet, nicht vollzogen; das iſt 
wenigjtens das Urteil des Glaubens, der nicht in Philo, jondern in Jeſus 
und nicht in Meijter Eckhart oder in Erasmus, jondern in Luther die re— 
ligiöjfe Neujhöpfung erkennt. So gleicht der Gang der Religionsgejhichte 
niht einem wohleingedämmten und berechenbaren, ebenmäßig fließenden 
Strome, fondern er ijt getrieben von unfidhtbaren Mächten und gejpeijt von 
unfihtbaren Suflüfen. Er empfängt an einigen Punkten Kräfte, die ihn 
innerlich verwandeln; er ijt voll von Spaltungen und neuen Derbindungen, 
von Stromjhnellen und von Stauungen, von feichten Niederungen und von 
tiefen Strudeln. Und er muß fo fein; denn die Gejhichte der philoſophiſchen 
Srömmigkeit zeigt, daß jeder Verſuch, den Strom in ebenmäßige Bahnen 
zu leiten, ihm ein gut Teil feiner inneren Kraft und feiner unfichtbaren 
Suflüffe raubt. 

Einen Aufjtieg erkennt der Glaube troßdem auch hier.) Indem er die 
höheren Sormen der Sremdreligion nicht einfach als Wettbewerber betrachtet, 
iondern als Wegbereiter und Derheißungen, teilweije jogar als Helfer wider 
feine zeitweiligen Erkrankungen und Trübungen würdigt, orönet er fie 
einer Entwicklung ein, deren Höhe er jelbjt bildet. Aber der Aufitieg ift 

trägt fie mit fi, nur meift als unbewußtes Erbe alter Seiten; die Mnjtik, die 
mit der Welt auch die Kultur verneinen möchte, hat wenigjtens Methoden der 
Dereinigung mit Gott ($ 14, 1; 27, 2) und Begriffe für die Gottheit, die ihre 
Srömmigkeit mit einem übergreifenden gejhihtlihen Sufammenhang und bejtimmten 
Kulturformen verketten. Er r hr 

!) Deshalb Täßt jih von wirkliher Religionsgejhichte jprehen, in einem 
tieferen Sinn als dem einer Geſchichte der kirchlichen Kultur (vgl. etwa die Su: 
fpigung gewiljer Herrmannjher Gedanken durch Bultmann, Chriſtliche Welt 1920, 
Tr. 27-29). 
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weder regelmäßig noch allgemein, ſondern er wird durch wenige ſchöpferiſche 

Geſtalten getragen. Auf den Kern und das Ganze geſehen, entwicelt keine 

von den großen Religionen fi über ihren Schöpfer hinaus. Sie klärt 

nur allmählich ihren letzten Sinn, arbeitet das Tiefite, das urſprünglich in 

ihr angelegt ift, heraus und entfaltet es in vollem Umfang (wejentlich 

evolutioniftiich). 
Den aufiteigenden Sujammenhang der großen religiöjen Bildungen 

im einzelnen zu zeigen, wäre die Aufgabe einer Gejchichtsphilojophie der 

Religionsgejhichte. Sie müßte ihre Maßſtäbe wejentli dem Glauben 

und feiner Selbjterkenntnis entnehmen. Sie müßte aljo prüfen, in welchem 

Maß und Sinn die einzelnen Religionen Offenbarung der göttlichen 

Wirklichkeit, Erlöfung und Neufhöpfung zu Gott hin enthalten, aljo 
dem Wefen des hriftlichen Glaubens nahe kommen. Damit würden ſich 
diefe Begriffe als die eigentlichen Leitbegriffe der Religionsgejhichte er- 

weiſen, nicht mehr in dem alten erklufiven Sinn, jondern alle echte Re- 
ligion umfafjend, aljo inkluſiv und organiih. Die Religionsgejhichte 

wird in ihrem innerjten Kern Geſchichte diejes dreifachen göttlichen Wirkens. 
Don da aus erwädjt ein weiterer Maßjtab. Die Betrachtung des 

evangelifchen Glaubens zeigte, daß die Stärke und gegenjeitige Durch— 
dringung der drei Motive weſentlich abhängt von der Art ihrer Begründung. 
Daß die chriſtliche Srömmigkeit primär in der Perjon Jeju, jekundär in 
der geijtgetragenen Gemeinde die erlöjend=jchöpferiiche Tat-Offenbarung 
Gottes erlebt, bejtimmt ihre Sorm wie ihren Gehalt. Nur durd die 
Selbjtmitteilung Gottes in einer vollendeten menjclichen Perjönlichkeit 
wird das perjönlihe Leben des Menſchen wirklich erfaßt und für die 
Religion erſchloſſen, wirklihe Gemeinjchaft mit Gott ermöglicht (j. $ 18), 

‚die ganze Höhe und univerjale Weite der Religion erreicht; nur durch fie 
wird das neue Leben ganz auf die innere Gejchichte des Menſchen gebaut 
und gewinnt die religiöje Gemeinſchaft die Sähigkeit, in ihren Symbolen 

‚und Überlieferungen niemals zu erjtarren, jondern immer neue Selbit- 
reinigung und Schöpfung aus ihnen zu gewinnen. 

Wir dürfen darum behaupten, daß eine Religion dejto höher jteht und 
deito befruchtender wirkt, je mehr fie ſich auf gejchichtliches Erleben und 
zwar auf die Begegnung mit gottgetragenen Perjönlichkeiten gründet. Dazu 
find Anſätze bereits in der primitiven Religion gegeben, und auch die 
großen polytheiftiichen Dolksreligionen laſſen fie nicht ganz in kultiſchem 
öeremoniell erjticken. Aber erjt die Propheten und — obſchon wider Willen 
— die myſtiſchen Dollender der philojophiichen Religion tragen einen jtär- 
keren perjönlihen Zug in das religiöje Leben hinein; fie find es darum, 
die allenthalben die Religion aus einer anthropozentriichen Förderung und 
Weihe des natürlichen oder volklihen Dafeins zu der Selbjtändigkeit er- 
heben, die ihr von vornherein vorjchwebt; fie geben ihr die univerjale 
Weite, die Fähigkeit, Spannungen zu jchaffen und zu ertragen, die innere 
Derbindung mit der fittlihen Sorderung und allem inneren Sehnen des 
Herzens; fie pflanzen dem Derjtändnis der Offenbarung, Erlöfung und 
Neujchöpfung erjt rechte Geijtigkeit, Unabhängigkeit von äußeren Dingen 
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und Sähigkeit der vollen Lebensdurchdringung ein. So verleihen ſie den 
von ihnen beeinflußten Religionen einen neuen Geiſt, der auch in der kirch— 
lihen Kultur, ja in der kultiſchen und gejeglichen Derkruftung niemals 
völlig erftinbt. 

Auch das gegenfeitige Derhältnis der prophetiſchen und phifofophiichen 
Srömmigkeit wird durch die Rolle der perjönlichen Begründung beitimmt; 
fie ift in beiden jo verjchieden, daß eine Ableitung der einen von der 
anderen unmöglich wird; es find innerlich entgegengejegte Typen, die beide 
Ihon in der primitiven Religion ihre Dorläufer befigen. Die eigentliche 
Sührung aber liegt in der prophetijchen Linie; denn auf ihr findet eine 
mächtigere Beteiligung und Steigerung des perjönlichen Lebens, eine zugleich 
geijtigere und umfafjendere Gemeinſchaft mit Gott, eine ftärkere Empor- 
hebung über jeden Eudämonismus — auch den der Gottjeligkeit — zu fitt- 
liher und theozentriſcher Höhe ftatt. . 

Wenn all das richtig ijt, dann öffnet fich hier ein Blick auch in die 
zukünftige Entwicklung der Religionsgejhichte. Sie kann nicht in einer 
Syntheſe des Chrijtentums mit anderen Religionen bejtehen, fei es mit 
dem Buddhismus, ſei es, wie heute viele meinen, mit der Myſtik im 
allgemeinen. Auch die Myſtik ift, wie wir an vielen Punkten jahen, dem 
Chrijtentum wejensfremd. Daher wäre eine Syntheje mit ihr eine Trübung 
und Hemmung der Khrijtlihen Srömmigkeit. Der Katholizismus kann fie 
ertragen, weil er nad jeinem Weſen fynkretiftiich ift und durch die Ein- 
heitlihkeit des Kirchentums ausgleiht, was an inneren Gegenjäßen in ihm 
lebt; aber er wird durch jeine innere Gegenjäglichkeit gehindert, die Führung 
in der inneren Entwicklung des Chrijtentums zu ergreifen; er hat fie hödy- 
itens auf gewiljen Seiten der kirchlichen Kultur. Der evangelijhe Glaube 
beanſprucht dieje Führung, und er kann fie, da gerade die Einheitlichkeit 
des Kirhentums ihm fehlt, nur durch klare charaktervolle Herausarbeitung 
feines Wejens gewinnen. Stößt er feit Luther und mit bewußter Klarheit 
feit dem Pietismus, Schleiermader, Ritihl alles ab, was ihm aus der 
katholiſchen Syntheje mit der alten Bildungsreligion und Weltanjchauung 
noch verblieben war, jo wird er deſto aufmerkjamer wachen müſſen, nicht 
einer neuen „Syntheſe“ und einem neuen Synkretismus zu verfallen. Nur 
durch reinliche Auseinanderjegung, durch den Kampf der Geijter, kann er 
die Entwicklung vorwärtstragen. 

Steili liegt ein Korn Wahrheit in dem Stichwort der Spnthefe. 
Der Kampf muß jo pofitiv und produktiv geführt werden, da der evange- 
liche Glaube aus ihm jtets reicher und ftärker hervorgeht. Das ijt mög- 
lich, wenn er die fremdreligiöje Leitung als Reiz für die eigene Wejens- 
entfaltung verwendet, um aus feinem Befig heraus das bejjer zu erzeugen und 
tiefer zu begründen, was anderswo überlegen jcheint. Sweifellos weckt 3. B. 
die myſtiſche Frömmigkeit mehr unmittelbares Gotterleben, mehr jelbjtändiges 
Innenleben, mehr ſeeliſche 3artheit und Innigkeit, mehr univerjale Weite 
als häufig genug unfer kirchlicher Betrieb; und jo wendet gerade aufrichtig 
fuhende Srömmigkeit fic jo gern zu den Wegen der Mpitik (827,2). Ein 

. evangeliiher Glaube aber, der fich jelbit veriteht, wird ſolche äußere Anz 
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leihen verſchmähen und ſich fragen, ob nicht gerade ſeine perſönlichkeits- 
und wirklichkeitsbejahende, geſchichtliche und gemeinſchaftbildende Art, ſeine 
in Gottes⸗ und heilserkenntnis, in univerſaler Welt- und Lebensanſchauung, 
in pflichterfüllung und überwindender Liebe vollzogene Weltbeherrſchung 
das ebe und. noch Größeres erreicht. Nur jo darf echter Glaube denken, 
wenn er ein Kecht haben will, fid) als Höhepunkt und Siel der Religions» 
gejchichte zu wilfen. Wir müfjen nody ganz anders lernen, den evan- 
geliihen Glauben fruchtbar für den ganzen Aufbau unjeres religiöjen 
Lebens zu machen, von der gejchichtlichen Derwirklihung Gottes unter uns 
und von dem Erlebnis des Geijtes aus alle Tiefen, Höhen und Weiten des 
Lebens zu gewinnen (j. unten Ir. 3, S. 256 f.). 

3. Die ‚Abjolutheit des Chriftentums.‘) Das Urdrijtentum erlebte 
Jejus als den Erlöfer, als den Weg, die Wahrheit und das Leben; eine 
gewilje Erklufivität gegenüber anderen Wegen der Erlöjung war ihm an 
geboren; fie jhien durch das äußere und innere Wunder der Offenbarung 
gejtüßt. Und dieje Selbjtbeurteilung blieb dem Chrijtentum, aud) als es 
andere religiöjfe Züge, etwa folche der philoſophiſchen Religion, übernahm; 
da fie als „natürliche Offenbarung” erjchienen, kamen fie dem Chrijten 
wejentlich als Eigenbefig zum Bewußtjein. So konnte der Glaube jeine Ex— 
klufivität bewahren; was fih dem eigenen Bejig nicht einordnen ließ, das 
galt als felbjtverjchuldeter Irrtum oder als Bosheit und fjatanijche Der- 
führung. Das trinitarische, chriftologiihe und foteriologiihe Dogma gab 
dann durd) feine jpekulativ-metaphyfiiche Derbindung Jeju und des Heils mit 
Gott der Selbjtabjolutierung des Chrijtentums ein dogmatijhes Gerüjt 

“und verlegte dabei die Gewißheit des Glaubens aus dem Reiche des Er— 
lebens in das der Autorität. Gewiß ruht auch die Kraft diejes Gebäudes 
in dem Erlebnis des Chrijten, durch Jejus mit Gott .verbunden zu jein; 
allein das dogmatijhe Gebäude nimmt wenig genug darauf Rückſicht; es 
legt das Hauptgewicht auf die im Wunder gegründete Autorität und ihre 
Derfejtigung durch die Strebepfeiler rational-metaphyliiher Gedanken; es 
gibt damit der Abjolutheit des Chrijtentums eine Art naive Selbjtverjtänd- 
lichkeit, die nicht einmal des Begriffs bedarf. 

Freilich kann dies Gedankengebäude fi nicht halten. Es wird, 
wie wir bei feinen Einzelteilen jahen, im Protejtantismus von innen und 
außen her zerbrohen. Don innen her durch die Beſinnung auf den reli- 
giöjen Erlebnischarakter des Glaubens, der aud eine wunderhaft-rationale 
Derbürgung der Abjolutheit weder will noch erträgt; von außen her durch 
den Gang der wiljenjchaftlihen und allgemeinen Entwicklung, der uns ge- 
lehrt hat, das Chrijtentum im Sufammenhang der Religionsgefhichte und 

- des geijtigen Lebens zu jehen, aljo es nicht mehr als reines Wunder, als 
völlig ijolierbar zu betrachten. 

) Dgl. Troeltjh, Die Abjolutheit des Chriftentums und die Religionsgejhichte, 
2. Aufl. 1912; R66 5, 1881 ff. Serner Beth, Die Entwicklung des Chriftentums 
zur Univerjalreligion, 1913; jowie die Aufjäge von Heim in Seitjchr. f. Th. u. Kirche 
1920, 1. B., und von Heiler, Chriftliche Welt 1920, Nr. 15—17 (au in feinem . 
‚Bude über das Wejen des Katholizismus, 1920). 

—A 

* 
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Darum erhob fih in der Theologie und Philojophie des deutjchen 
Idealismus ein neuer, ein evolutioniftijcher Verſuch, die Abjolutheit des - 
Chrijtentums zu zeigen. Man ordnete hier das Chrijtentum dem Sufammen- 
hang der Religionsgejhichte und des allgemeinen Geifteslebens ein, ſuchte 
es aber trotzdem als abſolut zu behaupten. Das Mittel dazu war die 
neu gewonnene Unterſcheidung von Weſen und Verwirklichung der Religion, 
die weiterhin die Untericheidung einer mannigfach taftenden unvollkommenen 
und einer vollkommenen, jchlechthinnigen, daher auch einzigen Derwirk- 
lihung des Begriffs nahezulegen jcheint. Man fieht in allen Religionen 
etwas Göttliches, ein gewiljes Maß echter Gotteserkenntnis, etwas vom 
Wejen der Religion; aber überall bleibt diefe Erkenntnis eine trübe und 
unzulängliche Derwirklihung des Wejens — erjt im Chriftentum wird eine 
legte abſchließende Stufe der Entwicklung erreiht; auf ihr verwirklicht 
ſich das Weſen der Religion in .univerjaler, erihöpfender Fülle und wird 
die volle Gotteserkenntnis gewonnen, die dem endlichen Geifte möglich) ift. 
So wird durch religionsgejhichtliche und religionsphilojophiiche Mittel ein 
Erja für die „ſupranaturale“ Abjolutheit des Chrijtentums beſchafft — 
freilich bedingt durch die Dorausjegung, daß irgendwo in der Gejchichte 
nah Ablauf der relativen Derwirklihungen eine volle Derwirklicyung des 
„Wejens“ möglih, ja notwendig ſei. 

— 

Solhe philojophiihe Gedanken wirken leife ſogar in Schleier: 
machers Glaubenslehre mit, jofern hier die chrijtlihe Religion allein es 
ift, die das menſchliche Selbjtbewußtjein zu feiner abſchließenden Stufe, 
d. h. zum jchlehthinnigen Abhängigkeitsgefühl und damit den Menjchen 
zur vollen Höhe feiner Bejtimmung emporführt, und ſofern Chrijtus als 
das „Urbild“ diejer höchſten Stufe die abjolute Verwirklichung der Religion, 
d. h. auch des Menjchenwejens, bedeutet. Doch find fie bei Schleiermacher 
pſychologiſch gewendet, bleiben dadurd) dem religiöjen Erlebnis und der 
Geſchichte nahe und behalten eine große Slüjfigkeit. Anders bei Hegel 
und der von ihm abhängigen Theologie. Hier wird tatſächlich das Chriſten— 
tum zur abjoluten Derwirklihung des Begriffs der Religion, zur vollen 
Selbjterfafjung der überall in der Geſchichte nad) Klarheit ringenden reli- 
giöjen Idee, eine Art Selbjtverwirklihung Gottes im menjchlichen Bewußt- 

. fein (834, 3). Damit ijt wiederum ein Gebäude errichtet, in dem die jchlichte 
Selbjtgewißheit des Glaubens ſich unter den günjtigjten Bedingungen ent— 
falten zu können jcheint. 

Gewiß vermeidet diejer evolutionijtiiche Gedanke der Abjolutheit des 
Chriftentums manche Schwäche des dogmatijchen. Er ijoliert das Chrijten- 
tum nicht von feinen gejchichtlic-jeeliihen Sufammenhängen; er beraubt 
nicht die andern Religionen, um die eine chrijtlihe zu jchmücken, jondern 
läßt von dem Lichte des Chrijtentums einen Strahl auf fie, ja auf das 
ganze Geijtesleben der Menjhheit fallen; er gießt aljo Univerjalismus und 
Selbjtgewißheit über das gejamte Gebiet der Religionsgejhichte aus. Allein 
genauer betrachtet, hält auch dieje Derjöhnung von Geſchichte und Dernunft, 
dieje rationale Sejtitellung einer abjoluten Größe im Fluß der bloßen 
Relativitäten, nicht jtand. Schon das ijt bezeichnend, daß die evolutioniſtiſche 
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Theorie der Abjolutheit nur dort recht möglich ijt, wo das. Chrijtentum 
weſentlich als Idee verjtanden und dieſe Idee nicht aus der Geicichte, 
ſondern aus der Metaphyfik, der Selbjtbewegung des abjoluten Geiltes 

heraus bejtimmt wird (Hegel): Wir werden bezweifeln, daß der Gehalt der 
Religionsgejhichte wirklich auf diefem Wege erfaßt werden kann. Aber 
auch abgejehen davon: woher die Gewißheit, daß die ganze Fülle einer 
Idee oder der Gejamtgehalt eines Begriffs, eines Wejens ſich an einer 
bejtimmten Stelle der Gejchichte voll verwirkliht? Was ſchon die Hegeljche 
£inke!) gegenüber der jpekulativen Chrijtologie betonte, gilt ebenjo gegen- 
über der Abfolutheitstheorie. Und endlich: die notwendig aufwärts führende 
Entwicklung ift eine überaus unfihere Annahme; mußten wir bei ihrer 
Anwendung auf den gejamten Gang der Religionsgejhichte (j. oben Ir. 2) 
die größte Dorficht walten lafjen, jo kann fie erjt recht nicht die Abjolut- 
heit des Chrijtentums ftügen helfen. 

Wir find nad) alledem auf keine Weije in der Lage, dieje Abjolutheit 
theoretijch zu behaupten. Es gibt hier jo wenig wie jonjt ein Mittel, ° 
über die religiöſe Erkenntnis hinaus eine theoretiihe Erkenntnis zu ge- 
‚winnen, die jene weiterführen oder mit rationalen Mitteln unterbauen 
könnte. Die pofitive Aufgabe der Glaubenslehre kann aud hier nur die 
jein, die jchlichte Glaubensgewißheit, die in der Ausjage der Abjolutheit mit- 
wirkt, herauszuarbeiten und zu Rlären. n 

Dazu gehört zunächſt die Klärung des Bereichs, um den es ſich han— 
delt. Die chriſtliche Gewißheit, die ſich durchaus auf Erlebnis und Geſchichte 
gründet ($6), enthält urſprünglich Reine Erkenntnis über kosmiſch-metaphyſiſche 
unſern Erlebniskreis überjchreitende Sujammenhänge, über alle denkbaren Be- 

“ ziehungen zwiſchen Gott und Menſch oder Offenbarungen des Unendlichen 
‚im Endlichen. Sie macht Ausjagen allein über das, was uns und die ge- 

gebene, unter denjelben Bedingungen lebende Menichheit zu Gottes Wirk- 
lihkeit emporheben kann. Nur in dieſem bejonderen Sinne hat die Be- 
hauptung der alleinjeligmahenden Kraft des Chrijtentums ihre Geltung 
und läßt fih von Abjolutheit jprehen — aljo Iediglich innerhalb der 
jündigen, ringenden, uns bekannten Menſchheit. Es ijt nicht eine allgemeine 
Rosmijche, jondern eine gejchichtlih ganz im Menſchenſchickſal begründete 
Abjolutheit.”) - - 

Aber jelbjt dieje gejchichtliche „Abjolutheit“ macht Schwierigkeiten. Sie 
fordert zu ihrer Begründung einen weiteren religionsgejhichtlihen Ausblick. 
Sreilich genügt es dabei nicht, in der bei den Religionsphilofophen üb- 
lichen Weije zu zeigen, wie jtark die chrijtliche Frömmigkeit jeder andern 

N S. oben S. 146 (D. Sc. Strauß). 
9 S. den obengenannten Aufſatz Heims. Sreilich fragt es fih, ob dann der 

Begriff der Abjolutheit nod zu Recht befteht. Ich jehe keinen Grund, ihn dauernd 
feſtzuhalten; der in ihm liegende religiöſe Wert dürfte durch den Satz der Para= 
graphenüberſchrift, daß die chriſtliche Religion die Weltreligion it, Rlarer aus— 
ya nalen B — Begriff hier ne um den ganzen Kompler von 

gen durch den ichen Begriff allgemeinverjtändlich zu kennzei x k 
oben 8 18, S. 160. 162. : — => En 
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an Fülle und Höhe ihres religiöjen Befiges ſowie an Srudtbarkeit für 
alle Lebensgebiete überlegen iſt. Gewiß darf man fagen, daß fie die Güter 
jeder andern Religion in fich einjchließt und jelbjt eine Art Zuſammen— 
fafjung der gejamten Religionsgejchichte ijt; auc daß gerade der höchſte — 
gemeinjame Bejiß der Religionen, der in der Offenbarung, Erlöfung und 
Neufhöpfung liegt, erjt im Chrijtentum zur vollen Ausbildung kommt. 
Aber all dieje Wertfülle und Werthöhe bedeutet an fich doch nur eine re- 
latide Dorzugsitellung gegenüber allen andern Religionen, nicht eine abjo= 
Iute, eine Überhöhung ihres Weſens; fie wird überdies nur von Chrijten 
anerkannt, ijt aljo keineswegs allgemeingiltig, nicht „rein wiſſenſchaftlich“ 

Eine Art Wejensüberhöhung enthüllt fich erjt in zwei bejonderen, meift 
nicht genug beadteten Sügen des Chriltentums, die einander ergänzen. 
Wir jehen, daß der chrijtliche Glaube auch in andern Religionen gött- 
lihe Offenbarung zu erkennen vermag. Gerade darin liegt eine bejon- 
dere Höhe des Erlebens, die das Chrijtentum, wie ſchon Schleiermader 
mit Recht betonte, zur Religion der Religionen oder zur höheren Potenz 
der Religion erhebt (5. Rede, 1. Aufl. S.293f.). Denn es handelt ſich nit 
nur um ein gejchmeidiges Tlacherleben fremder Offenbarung, aud) nicht 
nur um die Möglichkeit, in jchwierigen Lagen ſich an ihr zu bereichern 
und zu jtärken; jondern wo ihr Eindruck bis in die Tiefe des Erlebens 
greift, da jchenkt er uns eine neue eigne Offenbarung der göttlihen Wirk- 
lichkeit. Als der Geihichte jchaffende Wille tritt Gott dem Chrijten von 
jeher nahe, ſchon dank dem bejonderen Derhältnis zum ijraelitijhen Pro- 
phetentum und zur jpätantiken Bildungsreligion („Heilsgejhichte"). Aber 
nun erjt gewinnt dies Erlebnis jeine ganze Hülle. Die Menge der Reli- 
gionen, die von allen Seiten her durch Enthüllung des göttlichen Lebens 
den Menſchen aus den Ketten des bloß naturhaften Dajeins, aus Egoismus 
und Anthroprozentrismus zu erlöjen und umzujhaffen beginnen, im be— 
jonderen die Doppelreihe der unmittelbaren prophetijchen und der mittel- 
baren philojophiihen Offenbarungen, die überall dem Hang zur Materialis 
fierung und Medanifierung der Religion entgegenwirken muß, wird dem 
evangeliihen Glauben in ihrem Sujammenhang mit Gott als aufjteigende 
"Einheit Iebendig; fie wächſt zu einer unvergleichlihen Lebensbekundung 
fowohl der jhlehthin irrationalen Heiligkeit wie der jhöpferiich-bejeligenden 
Nähe Gottes empor. Das Chrijtentum verliert dabei nichts von feinem 
eigenen Beſitz; im Öegenteil, indem es von diejem aus die gejamte Religions- 
geſchichte beleuchtet, gewinnt es neue Blicke in die Stetigkeit und Einheit- 
lichkeit des ſchöpferiſchen Gotteswirkens in der Gejchichte der Menichheit.') 
Damit vollzieht ſich nicht nur eine Ausweitung unjeres religiöjen Denkens, 
fondern in der Offenbarung, die uns im Erlebnis der religionsgejdhicht- 
lihen Tatſachen aufgeht, liegt wie in jeder echten Wirklichkeitsoffenbarung 
erlöjende und jhaffende Kraft. Denn fie hilft das Chrijtentum von vielem 

2) Ähnliches lag jhon in dem Gedanken von der göttlichen Erziehung des 
Menjhengeihlehts, wie er nad dem erften Anklingen bei Paulus (Gal 3) von 
Irenäus und den Alerandrinern ausgebildet und jeit Herder-Lejfing zur Dollendung . 
gebracht wurde. - 
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befreien, was in der Kirchengeſchichte als widerchriſtliche Regung natürlicher 

Enge und Härte entgegengegentritt; und ſie verſtärkt die Kraft der Bruder⸗ 

liebe, die Anſchauung geſchichtlichen Perſonlebens als Träger göttlicher 

Lebensoffenbarung, überhaupt die poſitiven Beziehungen zu der geſamten 

Menjchheit. : Es handelt fi aljo um eine wirkliche Bereicherung unjerer 

Srömmigkeit, um die Eingliederung der Stemdreligion in die Stoffe des 
Hriftlichen Gotterlebens. In der Sähigkeit dazu erweilt das Chrijtentum 
eine Art Abjolutheit, eine wejenhafte Tiberlegenheit über die Sremödreligion. 

Ein anderes Merkmal von Abjolutheit liegt in feiner unbegrenzten 
Sähigkeit der Sortbildung. Haben wir das Wejen des Glaubens 
(85 ff.), die hriftliche Gottes- und Heilserkenntnis richtig beſchrieben, dann 
ift die chrijtliche Religion eine lebendige Größe, in ihrer Entwicklung jo 
unbegrenzt wie das Wirklihe und die. jchöpferijch-erlöjende Selbjtoffen- 
barung Gottes im Wirklihen. Alles, was an ihr geſchichtlich ijt, gejtaltet 
fi) im Zufammenhang des Empirijh-Wirklihen und wandelt ſich mit 
diefem: Kultus und Derfafjung, Lebens- und Weltanjchauung, dogmatijche 
wie fittliche und äjthetiihe Ausprägung. So ijt das Chrijtentum in einer 
bejtändigen Neujchöpfung feines gejhichtlihen Dajeins begriffen. 

Darum ijt aud) für den Glauben das Motiv einer fortjchreitenden Ent- 
wicklung des Chrijtentums uralt. Es keimt im Geiſt- und Parakletgedanken 
des NT.s (820) auf, gewinnt dann in der Ratholiihen Betonung der 
Tradition. als Wahrheitsquelle einen eigentümlich gebundenen Ausdruk, 
wird aber auch in der myjtiich-jpiritualiftiihen Lehre vom evangelium 
aeternum, dem öeitalter des reinen kirchen- und dogmenlojen Geijtes wieder 
Iebendig. Seine ganze umwälzende Macht konnte es jedody erjt im Pro- 
tejtantismus entfalten, und zwar erjt angefihts der werdenden neuen 
Kultur, die durch ihr Weltbild, ihre wirtichaftliche und ſoziologiſche Struk- 
tur, ihre Staats- und Redtsbildung, ihre fittlichen Ideale und Forderungen 
die hrijtliche Religion vor. die Entjcheidung jtellte: entweder zurückzuſinken 
zur Religion der von der neuen Kultur noch nicht erfaßten Schichten, d.h. 
zum Paganismus, oder die moderne Kultur als Reiz und Hebel der eigenen 
Weiterentwicklung vertrauensvoll zu benußen. Das Chrijtentum der Auf: 
klärung hat zuerjt mit vollem Bewußtjein die Entſcheidung im Ießteren 
‚Sinne getroffen („Perfektibilität des Chriftentums“). Wenn es dabei ober- 
flählih verfuhr und tatjächlih das Chrijtentum in eine „natürlihe Re— 
ligion“ herabzumindern fuchte, fo ftellte der deutiche Idealismus durch 
Herder, Schleiermadher, Sichte, Hegel u. a. das Problem in feiner Tiefe; 
daher wurde es auch durch die romantiſche Reprijtinationsbewegung des 
19. Jhrhs. nicht völlig verdrängt und beherricht heute die religiös-kirchlich- 
theologijhe Lage. z 

Fraglich ijt nicht mehr die Möglichkeit und Notwendigkeit der Fort— 
bildung des Chrijtentums, fondern allein ihre Art und Tragweite. 
Dem Wejen des evangelijchen Glaubens entſpricht es, fie auf fein geſam— 
tes gejchichtliches Leben anzuwenden. Gerade in der umfaljenden Der- 
wertung der jtets im Sluß befindlichen Kultur zum Mittel der religiöfen 
Weiterbildung, in der Sähigkeit, alles Äußere in den Dienjt der eigenen 
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Lebensbetätigung zu ziehen, in der Suverficht, jeder neuen Lage durch 
Ausbildung neuer Motive und Gedanken überlegen zu fein, Tiegt ein Mo- 
ment von Abjolutheit. Es liegt wenigjtens dann darin, wenn all dieſe 
Sortbildung nicht eine Umbildung, fondern eine Herausbildung des innerjten 
Weſens iſt (f. oben Nr.2, S.250). — 

In ſolchem geſchichtlichen Sinne darf das Chriſtentum von ſeiner Ab— 
ſolutheit reden.) Es iſt nicht eine Weltreligion neben andern, ſondern es iſt 
die Weltreligion. Denn es iſt nur in dem Sinn relativ wie die Menſchheit 
ſelbſt, trägt aber von der ſchöpferiſchen Geſtalt Jeſu her alle Möglichkeiten 
in ſich, das Leben der Menſchheit zu durchdringen. Das kann es freilich nie 
beweiſen, ſondern nur in lebendiger Tat verwirklichen. Neben die innere 
Auseinanderſetzung, in der das Leben des Chriſtentums ſich ſpeiſt und er— 
weitert, tritt dabei die äußere, die Tat der Weltmiſſion. Denn der 
Glaube betrachtet nicht nur die vorchriſtliche Religionsgejhichte als Weg- 
bereiter für jeinen eigenen Gang durch die Welt und ſucht nit nur be— 
jtändig einzelne Seelen aus der Heidenwelt zu feiner Höhe emporzuheben, 
jondern er möchte alle Religion mit feiner größeren Kraft ergreifen, in 

* feinem Sinn entwickeln und endlich einfügen in feine eigene Gemeinjdaft. 
In folder Weltmijfion größten Stils kommt der Gedanke der Weltreligion 
zum Abſchluß. Die Einheit der Religion, die wir allenthalben wahrnehmen, 
muß ſich in dem Siel vollenden, daß in aller Mannigfaltigkeit doch die perſon— 
haft-gejhichtlihe Offenbarung Gottes mit ihrer erlöfenden und neufhaffenden 
Kraft immer deutlicher offenbar wird. Der Glaube ahnt nicht nur einen 
jolhen Sortgang der Gejchichte, er fieht auch bereits feine Spuren. Denn 
er verjteht Ericheinungen wie den Ijlam und jo mande Dorgänge der 
neuern indijhen wie der ojtafiatischen Religionsgejhichte am beiten und 
tiefiten als Schritte Gottes zu diefem Siel. Aber auch wo jolhe Spuren 
ihm verborgen bleiben, erkennt er in denkbar weit gejpannter Weltmijjion 
die Probe auf feine Berufung zur Weltreligion. 

Neben diejen gejhichtlihen Ausblik tritt notwendig ein eschato— 
logiijher. Denn die abjolute Bedeutung des Chrijtentums für die ge- 
jchichtlihe Menjchheit, d.h. die Notwendigkeit, durd feine Hilfe die perjön- 
lihe Lebendigkeit zu gewinnen, die für wahre Gottesgemeinihaft uns 
erläßlich ijt, jcheint zu fordern, daß jeder Menſch die Möglichkeit erhält, 
mit feinen innerjten Kräften in Berührung zu treten. Wie ift das für 
die Angehörigen der vor- und nichtchriftlihen Dölker, wie für die. in 
früher Jugend fterbenden und für die durch äußere Dinge von Jejus 
ferngehaltenen Chrijten möglih? Der driftlihe Glaube hat keine Er- 
kenntnis darüber zu bieten; aber er bildet, wo er fid nicht begnügt, in 
Ehrfurht vor dem Geheimnis jtehenzubleiben, wenigjtens gewilje Ge⸗ 

1) Es wird daran auch nicht durch den Gedanken gehindert, daß Gott viel- 
leicht nod eine endgiltige Offenbarung feines Wejens geben könnte. Entweder 
bleibt jolhe künftige Offenbarung geſchichtlich; dann ijt fie abhängig von Jejus 
und irgendwie gejhichtlic geformt, aljo nicht endgiltig (j. oben S. 136. 160). Oder 
fie ift enögiltig; dann verläßt fie den gejhichtlihen Boden und fteht außerhalb 
der Bedingungen, unter denen der Glaube jeine Gedanken bildet. 
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danken, die das Dunkel mit Ahnungen durchſtrahlen. Entweder man 

übernimmt irgendwie die uralte, vor allem Indien beherrjchende Wieder- 

verkörperungslehre (Seelenwanderung), oder man bildet die Doritellung 

einer religiöfen Weiterentwicklung der Einzeljeele in anderen Welten, in 

die der Sterbende hinübergleitet, bald in Anlehnung an das ntlihe Wort 

von Jefu Predigt im Geiterreih, bald in freier Sortführung der katho- 

lichen Lehre vom Segefeuer, bald in phantafievoller Belebung der Sternen- 

welt mit geiftigem Leben. Wie ſchon das Streben nad Abrundung der 

eschatologiſchen Gedanken ($ 14,3) und der Prädeltinationsgedanke ($ 23, 3), 

fo führt die Abfolutheitsfrage in diefe Weiten; doc aud hier nur jo, 

daß die aus dem Lichte der Gewißheit quellenden Strahlen’ zulegt ſpurlos 

im Geheimnis verrinnen. . 

B. Die Welt des Geiltes 

8 29. Das Problem des aufßerreligiöfen Geijteslebens 

1. Die Lage. Wenn der hriftlihe Glaube ſich als unmittelbare Gottes- 
wirkung von der „Welt“ unterjcheidet, jo pflegt er dabei unwillkürlic 
der Welt alles übrige Geijtesleben einzurechnen. Aber anderjeits zeigt 
ihm jede genauere Befinnung, daß er jelbjt nur als ein Teil des allgemeinen 
Geijteslebens bejteht und mit diefem untrennbar verwadjen ijt. Schon 
bei der Begründung (8 6,5) und vor allem bei der Entfaltung des Glau- 
bens (8 7), dann auch bei Einzelpunkten wie der Gottes» und Sünden- 
erkenntnis (811,4; 15,2.3.4) trat das deutlich hervor; die Tatjache, daß 
unjer Glaube gejchichtlich begründet und vermittelt ift, forderte jogar, die ge- 
ſchichtliche Forſchung, aljo einen Sweig der Wiljenjchaft, im Rahmen der Glau- 

benserkenntnis zu würdigen (86,4; 16,2; 21,2 u.a.). Jetzt gilt es, all 
jolhe Süge grundjäglich zu behandeln. Denn fie weijen über ſich hinaus auf 
den allgemeinen Sujammenhang des Glaubens und der Religion überhaupt 
mit dem übrigen Geijtesleben; wie die chrijtliche Religion in die Religions- 
geihichte, jo ijt die Religion, pſychologiſch geiprochen in den Strom des 
Denkens, Wollens und Fühlens, fachlich gejprochen in den des Logijchen, 
Ethiſchen und Ajthetiihen eingebettet.') 

Aber auch von außen her wird der Glaube dazu gedrängt, bewußte Klar- 
heit über jein Derhältnis zum allgemeinen Geijtesleben zu juchen. Denn 
diejes tritt ihm in vielen feiner Träger feindlich entgegen, oder macht ihm 
doch durch jeinen Wettbewerb das Wirkungsfeld ſtreitig. Das ijt bekannt 
von der „Wiſſenſchaft“; Kunjt und Sittlichkeit aber werden der Religion 
oft noch gefährlicher, jofern fie die innere Teilnahme aufjaugen, die ſonſt 
der Religion gewidmet wurde. Gewiß erkennen wir darin nicht eine 

Y Wie dieje beiden Reihen ſich zueinander verhalten, kann hier nicht unter- 
ſucht werden. ‚Sür uns tritt durchaus die zweite, fachliche, in den Vordergrund. 
Denn fie läßt ſich wiſſenſchaftlich genauer faljen und ftimmt. bejjer zu dem ja eben- 
falls nicht pſychologiſch, jondern jachlich abgegrenzten Gebiet der Religion (85,3). 
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— — innere unausweichliche Notwendigkeit, ſondern das Ergebnis beſonderer 
geichichtliher Suftände. Aber deſto nötiger wird es, dem Verhältnis der 
Gebiete nachzuforſchen. Wie kommt es, daß geijtig hochitehende Menjchen 
glauben können, durch Wiljenihaft, Kunſt und Sittlichkeit dasſelbe Be- 
dürfnis gleich gut oder bejjer zu befriedigen, das ſich ſonſt in der Religion 
auswirkt? Die Erjcheinung ift heute viel zu häufig, als daß fie noch 
wie früher durch die Annahme von individuellen Bejonderheiten, aljo Zu— 
fälligkeiten (etwa durch das Sehlen der religiöjen Anlage, ſ.8 28,1) erklärt 
werden könnte. je häufiger wir es erleben, daß wertvolle Menjhen, die 
den beiten Chrijten an Seinheit des Gemütslebens wie an Reinheit und 
Kraft des Wollens ebenbürtig find, eine nichtreligiöje Weltanſchauung nicht 
nur haben, jondern mit volliter Hingabe und ſchwerſten Opfern vertreten, 
deſto jchärfer ijt der Stachel, mit dem unſer religiöjes Bewußtjein getroffen 
wird. Es genügt nicht, die Sehler und geſchichtlichen Irrgänge aufzudecken, 
die dabei walten — das ijt Aufgabe der Geijtesgejchichte, der pſychologiſch— 
hijtoriijhen Theologie und der Apologetik; fondern wir müſſen religiös 
damit fertig werden, müſſen dem religiöjen Erleben nachgehen, das durd 
dieje Tatjache geweckt wird, und die Gedanken aufzuzeigen verjuchen, die 
dabei in unjerm Glauben entjtehen. Das aber ijt nicht möglich ohne ge— 
nauere Kenntnis des geijtigen Lebens jelbjt; nur fie erjchließt das innere 
Derjtändnis für die verwickelte Lage. 

2. Die Schwierigkeiten. Die genaue Kenntnis des geijtigen Lebens, 
die zu den Dorausjegungen unjerer Erörterung gehört, ijt nicht ohne wei- 
teres Gemeingut der evangeliihen Chrijtenheit oder auch nur der Theo- 
logie. Sie hängt von verjhiedenen Bedingungen ab. Die erjte Bedingung 
ijt die eigene Teilnahme am allgemeinen geijtigen Leben. Wie über 
religiöſe Fragen der allein urteilen darf, der am religiöjer Leben innerlich 
teilnimmt, jo entijprehend auf wilfenihaftlichem, ſittlichem, äſthetiſchem Ge— 
biet. Nur wer jelbjt von dem Ringen der Wiſſenſchaft um Welterkenntnis 
berührt ijt, kann die Wiljenichaft in ihrem Ausbreitungsdrang und der 
Strenge ihrer Methodik verjtehen; nur wer das Sittliche aus eigenjtem 
Erleben kennt, kann dem Anfprudy des fittlichen Gebiets auf Berückſich— 
tigung in der Weltanjchauung gerecht werden; nur wer äjthetijch zu ge- 
jtalten oder wenigjtens nachzubilden und nachzuerleben vermag, kann den 
Dichter und Künjtler wahrhaft würdigen. So fordert auch das allgemeine 
Geijtesleben in erjter Linie nicht Unterfuhung, jfondern Erlebnis und le— 
bendige Beteiligung. Sie erjt ermöglichen fruchtbares Nachdenken über 
jein Weſen. 

Allein fie müſſen ſich darüber hinaus in wiljenjhaftliher Unter- 
fuhung bewähren. Nur darf auch diefe noch nicht von vornherein 
unter theologijhen Gejihtspunkten ftehen. Theologiiche Philojophie 
iſt Winkelwifjenihaft; aud wo fie vielleicht Richtiges gibt, bringt fie es 
doch durch ihre Sonderitellung um feine Sruchtbarkeit und feinen Einfluß. 
Die Beihäftigung des Theologen mit philojophijhen Sragen muß ſich auf 

‚eine umfajjende methodijche. Unterfuhung der wiljenjhaftlichen, äſthetiſchen, 
fittlihen Sachgebiete gründen, aljo im Rahmen der. allgemeinen Geijtes- 
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wiſſenſchaft, der Philoſophie, geſchehen. Nicht einmal die Ergebniſſe dieſer 

Arbeit können wir innerhalb der ſyſtematiſchen Theologie zuſammenhängend 

aufweifen; wir müffen fie vielmehr vorausjegen, d.h. den Theologen ein 

weitgehendes eigenes Studium der Philojophie zumuten. 

Steilih geraten wir aud dabei in eine Schwierigkeit, die nicht 

reftlos überwunden werden kann. Die Logik, Ethik und äſthetik, in 
denen die wiljenjchaftliche Bearbeitung jener Gebiete ſich vollzieht, ſind 
nicht weniger von Schulgegenjäßen zerklüftet als die Theologie. Denn 
auch jede von ihnen iſt eine lebendige Größe und -wird von verjhieden- 
artigen Menjhen gejhaffen; je mehr fie dabei von den Stagen des Welt- 
bildes zu denen der Weltanjchauung übergeht (j. oben S.2205.), deſto ver- 
ichiedener wird die innere Einjtellung und die Stellung der Probleme, dejto 
unvermeidlicher gerät die Behandlung in alle Gegenjäge der geihichtlihen 

Entwicklung hinein. - 
Zunächſt darf die Theologie in der Gegenjäßlihkeit und Mannig- 

faltigkeit diejer Wijjenjhaften jelbjt einen Singerzeig finden. 
Wenn fie vielleicht zuweilen geneigt iſt, im Bewußtjein der eigenen Un- 
fiherheiten und Kämpfe einen Halt bei der Philojophie zu juchen, fieht 
fie jet, daß gerade jolhe Bemühung eitel wäre. Sie wird von der Philo- 
ſophie her, die ihre Entwicklung ja ebenfalls nur in gegenjäglichen Strömungen 
vollzieht, auf ſich jelbjt zurückgewiejen und muß den Willen Gottes darin 
erkennen, durch Gegenjäge hindurch, niemals ermüdet und gejhrekt von 
Einjeitigkeiten und JIrrtümern, vorwärtszudringen, die Erreichung des 
Siels aber als eine unendliche Aufgabe zu betradhten. Gerade indem die 

. Theologie fi überzeugt, daß die wiljenjchaftlihe Entwicklung auf allen 
Geijtesgebieten ſich ebenjo vollzieht, gewinnt fie dejto leichter Dertrauen 
zu der Richtigkeit und Gottgewolltheit diefes Weges. 

‚Allein dieje Einficht enthebt uns nicht der Tlotwendigkeit, für das 
Derjtändnis des logijchen, äjthetijchen, fittlichen Gebietes diejenige Behand- 
Iungsweije zu juchen, die der Arbeit an der evangelijchen Weltanihauung 
den reichjten Gewinn verjpridt. Die Glaubenslehre kann die Auswahl 
nicht dem Sufall überlafjen, jondern muß nad inneren Gründen verfahren. 
Gerade wenn fie der jtrengen Wifjenichaft, d.h. dem Ringen um das Welt- 
bild, alle denkbare Sreiheit gibt, wird fie anderjeits bei den Sragen, die 
in das Gebiet der Weltanjchauung übergreifen, das Recht der jelbjtändigen 
teligiöjen Stellungnahme dejto kräftiger betonen. Dabei gewinnt die Innig= - 
Reit, mit der die evangelijche Frömmigkeit fi) in das allgemeine Geijtesleben. 
eingebettet weiß, und die Selbjtverjtändlichkeit, mit der fie fich jelbjt und 
die Gebiete der Wiljenichaft, der Kunft, der Sittlichkeit unter dem einen 
Begriff des Geijtes als dem gemeinjamen Nenner zujammenfaßt (j. unten 
831,1), eine wegweijende Bedeutung. Sie macht es mindeitens unmöglich, 
das allgemeine Geijtesleben gegenjäglih zu dem Selbjtverjtändnis des: 
Glaubens zu deuten. Wir werden die philofophijchen, überhaupt alle zu- 
jammenfafjenden Theorien in erjter Linie unter dem Gefichtspunkt prüfen 
müfjen, wie fie ſich zu der Gewißheit des hrijtlichen Glaubens um fein 
eigenes Wejen und um das der Religion verhalten. Das iſt nicht Willkür, 
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— nit eine Mejjung an wejensfremden Maßjtäben. Denn fofern alle zu⸗ 
ſammenfaſſenden philoſophiſchen Theorien aus dem Bereiche des Weltbildes 
in den der Weltanihauung übergehen, wollen fie eine Deutung der feit- _ 
gejtellten Catſachen von bejtimmten Erlebnifjen aus; fie arbeiten mit jolhen — 
Deutungen aud da, wo ihre Dertreter ſich deſſen nicht oder wenig bewühßt 
find. Nun jpielt in allem Erleben das Religiöje eine — mit vorläufiger 
Surükhaltung gejagt — überaus wichtige Rolle. Darum wird aud das 
nichtreligiöje Erleben, je deutlicher es erkennt, daß es das Denken des Men- 
ihen auf feinen höchſten Slügen tragen helfen muß, jeinerfeits dejto mehr 
Dertiefung und Sulammenhang mit dem religiöfen Erlebnis juchen; und 
zwar mit dem religiöjen Erlebnis, wie es im Ehriftentum feine höchſte 
Stufe erreiht (vgl. S. 154. 159f.). 

Kraft ſolchen Prüfungsrechtes jcheidet die Glaubenslehre eine Anzahl 
weitverbreiteter Theorien des geiltigen Lebens von vornherein aus. 
Wir müſſen zunädjt alle vie abweijen, die ihre Nahrung aus antireligiöfen 
Erlebnijjen und Dorausjegungen ziehen. Antireligiös ift jeder grundſätzliche 
Skeptizismus und jeder Pofitivismus, fofern er das Hinausihreiten 
über das Weltbild zur Weltanjhauung im Grunde überhaupt verbietet. 
Antireligiös ijt ferner jede Weltanihauung, die das geiltige und damit 
auch das religiöje Leben aus jtofflihen, phyſikaliſch-chemiſchen Dorgängen 
ableitet, d. h. jede Art des Materialismus; weiter jede Deutung des 
Geiltes, die ji allein an der finnlihen Erfahrung und am Nutzen des 
Einzelnen oder der Gejamtheit orientiert, d.h. jeder Empirismus und 
Eudämonismus.') Da überall wird die Selbjtändigkeit des geijtigen 
Lebens bejtritten; die Solge ijt notwendig, daß auch die Religion Reine 
Selbjtändigkeit erhalten, jondern im beiten Salle als Schmuck des Dajeins 

- oder als glückliche Selbittäufhung gewürdigt werden kann. So fällt jede 
Artrt des vulgären Monismus für uns dahin. 

Anderjeits verträgt aud; die Art des Idealismus, die das Natür— 
lihe irgendwie als Setung des Geijtes auffajjen möchte, fi) nicht ohne 
weiteres mit dem evangelijhen Glauben. Denn diejer ijt ſich bewußt, in 
der gegebenen Natur Gott unmittelbar zu erleben, und erkennt darum in 
ihr eine Wirklihkeit. Nur jo Rann er fie mit der geijtigen Wirklichkeit 
zur Einheit verbinden, daß er in beiden Gott erlebt und beide irgendwie 
jelbjtändig von Gott. ausjtrahlen läßt. Der dualijtiihe Charakter des ' 
Weltbildes (825, 2) findet in der riltlihen Srömmigkeit jowohl jeine 
Bejtätigung wie feine Überwindung, während die Weltanſchauung des ide» 
aliftiihen Monismus mit ihrer ſich jelbjt überjchlagenden Geijtigkeit höch— 
itens der Myſtik, aber weder dem modernen Weltbild, nody dem Chrijten= 
tum gereht werden kann. Damit wird aud) jeder Verſuch, das Wirkliche 
nad hegels Dorbild aus gewiſſen oberjten Begriffen und Sätzen heraus- 
zukonjtruieren, für die Giaubenslehre unfruchtbar; er hat nur für den ein 

?) Der Begriff des Realismus wird in diefem Sufammenhang bejjer gemieden, 
da er jich mit jeder Philofophie außer der jkeptijchen verbinden läßt — und wirk- 
li verbindet. ’ 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 18 
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inneres Recht, der im logiihen Geijte die einzige, die letzte Wirklichkeit — 
erkennt, verſtößt alſo wider die Grunderkenntnis der Religion. 

So bleiben im weſentlichen die Theorien übrig, die von Kant be— 
fruchtet ſind und irgendwie als kritiſch-idealiſtiſch bezeichnet werden 
dürfen. Sie gehen grundſätzlich von der Unterſuchung der Geiſtesgebiete 
ſelbſt aus, wollen ihre eigentümliche Art, ihre Tragweite und Grenzen be— 
ſtimmen und fragen dann auf Grund ſolcher Unterſuchung nach ihrem Kecht, 

nach ihrer Geltung und ‚Bedeutung im Rahmen des gejamten geiſtigen 
Lebens. So dulden fie nicht nur eine jelbjtändige Unterjuhung aud des 
religiöjen Gebiets (j. ſchon $ 6, 1), jondern fordern jie und ermöglichen 
eine Auffaljung des geiſtigen Lebens, die der Eigengejeglichkeit der Reli- 
gion Rechnung trägt. Sie entwurzeln im bejondern den Anſpruch jowohl 
des Empirismus wie der Metaphyjik auf Sejtitellung des „Wirklichen“ 
und „Objektiven“ als bloßen Dogmatismus; fie geben damit der Sajjung 
diejer Begriffe eine neue Wendung, die der Religion den nötigen Spiel- 
raum läßt (nicht nur für ihre Gottes= und Heilserkenntnis, jondern aud) für 
ihren Einfluß auf die Weltanſchauung) und die Aufrehhthaltung der für fie 
notwendigen Spannungen erleichtert. 

Sie boten deshalb ſogar in einer Seit, die infolge der Dorherrihaft 
der naturwillenichaftlichen Denkweije für Religion und Theologie überaus 
ungünftig war, einen fruchtbaren Hintergrund für die Glaubenslehre (im 
weiteren Sinne bei A. Ritihl und J. Kaftan, im engeren bei W. herr— 
‚mann u. a.). Dermodten fie das in ihrem erjten Entwiclungsjtadium, 
in dem ihre Erkenntnistheorie ſich noch allein auf Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft gründete, aljo dem Derjtändnis des geihichtlichen und 
damit des religiöjen Lebens vielfah hinderlih war, jo ijt heute die 
Lage noch günjtiger. Denn inzwiſchen hat die kritiihe Philojophie, vor 
allem dank den „Wertphilojophen“ (Windelband, Rikert u.a.; in gewiljem 
Sinne auch Eucen) gelernt, da eine Erkenntnistheorie neben der Mathe- 
matik und Naturwiljenichaft auch das geichichtliche Erkennen ihrer Unter- 
juhung zugrunde legen muß.!) Dieje Einficht öffnet einen noch breiteren 
und fruchtbareren Spielraum jowohl für die Methodik des wiljenjchaft- 
lihen Erkennens im bejonderen, wie für die Erfafjung des geijtigen Lebens - 
überhaupt, und er wird bereits in der verichiedeniten Weile benußt. Das 
Individuelle, das Irrationale, das Erlebnis kommt endlich in gewiljem Maße 
zur bewuhten methodilchen Geltung; und damit gewinnt das philoſophiſche 
Derjtändnis des allgemeinen Geijteslebens eine gewilje Gleihartigkeit mit dem 
theologiſchen Derjtändnis der Religion: es wird eine zujammenfaljende Be- 
trachtung möglich, die doch die Selbjtändigkeit der einzelnen Gebiete achtet. 
Außer der Wertphilojophie, die am eindrücklichiten die Bahn gebrochen 
hat, Rennzeichnen heute die Phänomenologie (Hufferls Schule), der um- 
gebildete Neukantianismus (Natorps neuejte Schriften) u. a. Entwicklungen 
die Gunſt der Lage.) So findet die Glaubenslehre nad allen Seiten gute 

‘) Dal. vor allem Kickert, Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffs- 
bildung, 2. Aufl. 1915. Kulturwiſſenſchaft und Naturwifjenjchaft, 3. Aufl. 1915. 

°) S. unten $ 30, 4. 
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philoſophiſche Hilfe bei ihrer Arbeit an ber evangeliicd +» Ariiflihen Melt: 
anjhauung. Eine der bejonderen kritiihen Schulphllofophlen zur Grund 
lage der theologiihen Weltanihauungsarbeit zu maden, Ift weber nt 
noch ratjam; Reine von ihnen ift bereits jo ausgebilbet ober geht fo nie 
jeitig auf das religiöfe Gebiet ein, daß fle dazu reisen mlihte, Da Ile 
alle nad) ihrer Anlage fruchtbar für uns werben können, mlllen mir aud 
von ihnen allen noch methodiſche, begrifflihe und Inhaltliche Hilfe er 
warten.') 

Allerdings hat die Theologie mehrfad, In ihrer Stellung zu ben phllo— 
jophilchen Strömungen gejhwankt, Sie glaubte zunächſt und lange Zeit 
die bejte Anlehnung an einer |pehulativ»ratlonaliftiihen Phllofophle zu 
finden; denn diefe ſchien durd die objektive Sicherheit Ihrer Metaphnfik 
und durch ihren Begriff des Abfoluten ober Gottes eine frudtbare Der 
bindung und eine Derftärkung der rellglöfen bemwißhelt zu gemährleilten, 
Das Ergebnis aber war die Rationaliflierung ber Theologie und burd Ile 
der Religion, die Derftändnislofigkeit gegenliber bem Erlebnisgehalt bes 
Glaubens und der geſchichtlichen Lebendigkeit Bottes; barliber hinaus aber 
aud; die Unmöglichkeit, den tiefften Sinn des nidytintellehtuellen fremben 
Geijteslebens, aljo des Ethiihen und Äfthetifchen, zu mlrbigen, Darum 
juchten andere Theologen, vor allem die Pietiften und Srühlbealiften wie 
Hamann und Herder, vielmehr einen Bund mit dem Empirismus, ja mit 
jenjualiftiihen Zügen: hier ſchlien die Unmittelbarkelt des religiöfen wie 
des äjthetijchen und ethildyen Lebens durch Ausihaltung ber Denkoer- 
mittelung den erwünſchten philofophiiden Hintergrund zu finden; allein 
fie vermodten auf diefem Wege heine umfalfende Theorie bes Geiftes- 
lebens zu erreichen; ftreng durchgeführt hätte ihr Derfahren bas Derftänd- 
nis des Geiftes und der Religion aus ſich heraus aufheben mlilfen, Denn 
auch in der Gegenwart wieder jo gern ber „Reallsmus” ober „Empirismus” 
als Helfer angerufen wird, jo handelt es ſich melft um bas apologetlide 
Streben, durd; Entwertung des librigen Geijteslebens, vor allem ber Iheo- 

retiſchen Erkenntnis, deſto ftärker die Würde ber Neliglon zu betonen, ”) 
Das aber ijt eine Apologetik, die der Religion mehr ſchabet alg nlikt, 
Bei der engen Derflehtung der Religion mit dem geiltigen Geſamtlehen 
muß deffen Entwertung zuleßt verhängnisvoll auf fle felber zuridmirken; 
„Die id) rief, die Geifter, werd’ idy nun nicht los,” 

Seit Kant und wieder feit dem Mißerfolg bes Ipehulativen Ibeallsmus 
it für eine Theologie, die ihre Aufgabe werfteht, tatſächlich nur bie Der 
bindung mit irgendeiner Art des hritiihen Idealismus möglid, Die Selb» 

1) Sweifellos lauern hier auch neue Gefahren, Inbem bie Philojo he kraft 
ihrer Betonung des Erlebniffes und des Irrationalen jelbit rellglös mirb, — 
fie aufs neue in die Verſuchung, die hiftorijhe Kellglon meiltern und mit ihren 
Maßftäben mefjen zu wollen. Die fnftematijde Theologie wirb baher In —— 
dem Derhältnis zur Philoſophie gefteigerte Aufmerkjamkeit zuwenden mlljen, mie 
im Sinne der eigenen Bereicherung jo aud) In bem ber wachſaͤmen Kritik; vgl, oben 
die Anmerkungen zu S, 1.3. 22, 

2) S, unten 8 31,4, 
14* 
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jtändigkeit und Würde, die diejer allem geiftigen Leben verleiht, bedeutet in 3 
Reiner Weiſe einen Raub an der Religion, ſondern begründet erſt recht ihren 

überragenden Adel. Es beiteht hier eine genaue Parallele zur Schätzung 

der fremden Religionen: wie deren pofitive Würdigung dem Chrijtentum 
erlaubt, jeine eigene Höhenftellung als die Weltreligion endgültig zu be- 
jtimmen, fo wird die pofitive Würdigung der Wiſſenſchaft, Kunjt und 
Sittlihkeit den Unterbau für die Selbjteinihägung der Religion als in- 
nerjte Seele und höchſtes 3iel des geiftigen, ja alles irdijhen Lebens geben. 

8 30. Die Stellung der Religion zu den übrigen Beiltesgebieten 

1. Das Gebiet des Logifchen. Wo bisher das Logijhe berührt 
werden mußte, da geſchah es wejentlich unter den Gejichtspunkten der Ge- 
bietsabgrenzung (82,1; 6,1 u. a.). Die Selbjtändigkeit der Religion, im 
bejondern des chritlihen Glaubens, forderte eine jtarke Betonung der 
grundjäßlichen Unterjchiede, die zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, reli- 
giöfem und theoretiihem Erkennen walten; indem wir das Wejen des 
Glaubens bejhhrieben, mußten wir es rein halten von aller Trübung durch 
logiſch⸗wiſſenſchaftliche Anſprüche und Methoden. Jetzt aber tritt ein anderer 
Gelihtspunkt in den Dordergrund: aud) das Welterkennen und jeine logilche 
Struktur will als Tatjadhe des geijtigen Lebens religiös gewürdigt werden. 
So erhebt ſich die Stage nad) den pofitiven Beziehungen der Religion zum 

logiſchen Gebiet noch über die früher ($ 7,3) gewonnene Einjiht hinaus, 
daß der Glaube jelbjt feine Lebendigkeit auf dem Gebiete des erkennenden 
Bewußtjeins erweift. 

Die Stage findet auch eindrückliche Unterjtügung durch die Geſchichte. 
Denn dieje zeigt einen regelmäßig wiederkehrenden Drang nad) enger Der: 
bindung beider Mächte. Scholajtik, ſpekulativer Idealismus, alle religiös- 
metaphyſiſche Philojophie u. ä. Erſcheinungen hätten einen jo gewaltigen 
Einfluß nicht gewinnen können, wenn fie lediglich auf Irrtümern, jei es 
erkenntnistheoretijher oder theologijher Art, beruhten. Ihre Stärke und 
häufige Wiederkehr weilt darauf hin, daß ein Korn Wahrheit in ihnen 
wirkt. Es bejteht zunädjt in dem von der Philojophie dunkel empfundenen 
Weltanjhauungsgehalt der Religion, den die Glaubenslehre herausarbeiten 
muß. Es könnte aber zugleich in einer religiöjen Bedeutung des Denkens 
bejtehen. Darum müjjen wir nun das logiſche Gebiet auf jeinen möglichen 
religiöjen Gehalt unterjuhen. Und zwar werden wir ihn am beiten 
finden, wenn wir nad) Spuren oder Analogien der Züge fragen, die uns 
wie im evangelijchen Glauben jelbjt jo auch in der ganzen Hülle der Reli- 
gionsgejhichte als die leitenden entgegentraten: der Offenbarung, Erlöfung 
und Neuſchöpfung. 

Grundlegend ijt dabei das religiöje Erlebnis der Offenbarung. 
Gerade von ihm aus betrachtet, erſcheint das Logijche freilich zunächſt als 
durchaus widerreligiös. Es lebt von der Selbttätigkeit der Dernunft, die 
mit bewußter Methodik Schluß an Schluß, Begriff an Begriff Rettet und 
jo ein in ſich einheitliches widerjpruchslojes Gebilde erjtrebt. Was ſich ihm 
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niht fügen will, erjcheint vom logiſchen Gefihtspunkt aus als gerichtet, 
entweder nur als möglich oder gar direkt als zufällig, willkürlich, phan- 

taftiih. Daher wendet die Wifjenfchaft ſich gegen jede Erfahrung oder 
Lehre, die dem gewonnenen Gefüge zu widerjprechen jcheint, und ruht nicht — 
eher, als bis fie dieje irgendwie dem geltenden Sujammenhang der Theorien 
und Begriffe eingeordnet hat. Sie jchafft fogar einen eigentümlidyen Be— 
griff der Wirklichkeit: wirklich iſt für fie, was nad) den Geſetzen des 
wiljenihaftlichen Denkens zu diejem Sujammenhang jtimmt, aljo rational 
notwendig ilt; wo das nicht erwiejen werden kann, da lautet das Urteil 
eben auf bloße Möglichkeit oder auf Täujhung. So baut fich über der 
naiven jinnenfälligen Wirklichkeit des einfach Gegebenen eine andere auf. 
Sie ijt etwa dem gleich, was uns früher als wiljenihaftliches Weltbild 
entgegentrat ($ 25,2). Und zwar muß dabei jede erkenntnistheoretiich 
eingejtellte Philojophie betonen, daß es ſich in diefer Wirklichkeit nicht um 
ein Abbild des auf unjere Sinne wirkenden Stoffes handelt, jondern um 
ein jelbjtändiges Erzeugnis, deſſen Baumeijter und Grundriß die logiſche 
Dernunft mit ihrer ſynthetiſchen saltgbeit; dejjen Kraft die ftrenge 
Methodik. ift. 

In diejer Wirklichkeit nun hat das Offenbarungserlebnis keinen 
Raum. Do jie allein herrſcht oder doch maßgebend für die Weltan- 
Ihauung it, da muß der Anſpruch der Religion auf Offenbarung bejten- 
falls als Selbjttäujhung erjcheinen. Und umgekehrt wird die Religion 
gerade an dem Wirklichkeitsbegriff der Wiſſenſchaft fich der eigenen Über- 
legenheit vollends bewußt. Denn die Logik vermag das Derhältnis diejer 
wijjenihaftlihen zur empirischen Wirklichkeit als dem Inbegriff der gegebenen 
Weltitoffe nicht zu deuten. Daß die leßtere bejteht, ijt für die Dernunft un— 
ableitbar, unbeweisbar; fie muß ohne Erklärung hingenommen werden und 
bleibt daher jtets ein Fremdgut für das logijche Denken; fie ijt der bloße, 
nicht bejtimmbare Quellort der Sinneseindrüdke, aus und an denen die logijche 
Dernunft ihre vereinheitlicdhenden Säße ſpinnt, ijt aljo für dieje irrational, 
zufällig, Kontingent!) und bleibt jtets außerhalb ihres Gefüges der einheitlichen, 
wideriprudjslojen „Wirklichkeit“. So ergibt fic eine eigentümliche Sremdheit 
zwilchen diejen beiden Wirklichkeiten; die empirijche bleibt auf der Stufe 
der blinden Naivität, die wiljenihaftliche verliert den Sujammenhang mit 
dem Leben, das ſich jtets aus der Fülle der empirijchen Wirklichkeit heraus 
gejtaltet. Die Religion dagegen wendet ſich auf ihrer führenden prophe- 
tiijhen Linie und im Chrijtentum auch unmittelbar den Dorgängen des 
Empiriih-Wirklihen zu; indem fie aud) in diejen die le&te, einheitliche 
Wirklichkeit Gottes erlebt, nimmt fie ihnen die blinde Sufälligkeit und 
Sinnlofigkeit und bleibt anderjeits jelbjt in unmittelbarer Derbindung mit 
dem Strom des empirijchen Lebens. So überwindet fie dank ihrem Erleb- 
‚nisharakter das Hindernis, an dem das logijche Denken fich dauernd ſtoßen 
muß, gerade wenn es jtreng und ohne Seitenblicke jeinem eigenen Gejeße folgt. 

1) Dgl. Troeltih, Die Bedeutung des Begriffs der Kontingenz, Seitjchr. f. 
Theol. u. Kirche 1910 (auch Gejammelte Schriften, 2. B.). 
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Allein diefer Gegenjag, der mannigfahe ſchwere Kämpfe verurjadht, 

kann uns nicht veranlaffen, nun doch die Trennung der Gebiete für die 

einzige, die ganze Wahrheit zu erklären. Die Religion fieht vielmehr 
gerade in dem logiſchen Ringen um widerſpruchsloſe Einheit, das in der 
wiſſenſchaftlichen Wirklichkeit waltet, einen Zug, der ihr jelbjt entgegen- 
kommt. Das 3iel der Einheit ijt nicht in der Natur gegeben, auch nicht 
im Menſchen, fofern er durd feine Triebe und Wünſche Glied der Natur 
ift; es hat darum ſelbſt etwas von Übernatürlichkeit, in gewiljem Sinne von 
Offenbarung. Das Einheitsjtreben drängt fi zunächſt dem Menjchen auf, 
indem er die Herrihaft über die Natur erjtrebt, und es findet geeignete 
Werkzeuge in der geijtigen, nicht irgendwie ableitbaren Ausrüjtung des 
Menjchen, die ihm vermöge ihrer ſynthetiſchen Kraft erlaubt, die chaotiſche 
Dielheit der Sinneseindrüke zur Einheit des Gegenjtandes, des Begriffs, 
des Urteils, des Schlufjes, der Hnpotheje uſw. zufammenzufaljen. Weil es 

_ aber Offenbarung der Übernatur ijt, führt es über die nächſten Abjichten 
der Naturbeherrihung hinaus, wird Selbjtzweck und Eigenwert. Je deut- 
liher das Empiriſch-Wirkliche feine Mannigfaltigkeit, ja Unerjchöpflichkeit 
erweilt, dejto jtärker findet der Menjc einen Teil jeines Adels und feiner 
ewigen Jugend darin, diefem Wirklihen gegenüber aud das Siel der 

x Einheit als eine unendliche Aufgabe zu erfaſſen. Gewiß bleibt die Einheit 
. unerreihbar (j. oben 825,2); im beiten Sall wird eine Doppelheit ge= 
wonnen, ein umfajjendes Bild der natürlichen Welt auf der einen, ein 
ebenjo umfajjendes der Geijteswelt auf der andern Seite. Aber jchon die 
Erfafjung des Sieles ift von höchſter Bedeutung. Und im Ringen darum 
erzeugt der logiſche Geijt Mittel, die jelbjt nicht mehr jtreng logiſch noch 
rational notwendig find, jondern ein Tajten der ratio nad) dem Über: 
oder Irrationalen, des Logijhen nad) dem Überlogijhen darjtellen: die zu= 
jammenfafjenden Einheitsbegriffe und -hypothejen, die Pojtulate, das ganze 
Gebiet der philojophiihen Metaphyfik, die „Intuitionen”, die Ideen, den 

“Begriff der Dernunft als Überhöhung des Derjtandes und. den modernen 
Verſuch, dem Begriff des Logijchen jelbjt eine neue metaphnfiiche (aber nicht 
intellektualiftijche) Tiefe zu geben.‘) Sie erreichen niemals ihr Siel, fondern 
verlieren durch ihre Unbeweisbarkeit und ihren antinomijchen Charakter die 
logijhe Kraft. Aber indem fie troß aller grundjäglichen, erkenntnistheo- 
retiichen Aufhellung der Lage doch ihren Sauber behalten, zeigen fie, wie 
ftark das Moment des Überrationalen in ihnen waltet, offenbaren fie den 
weltüberlegenen Hintergrund auch des Logiſchen, ſpez. des logiſchen Ein- 
heitsringens. In diefem Sinn wird als Aufgabe alles Denkens und Welt- 
erkennens die Wahrheit genannt — ein Begriff, der dem Logijchen einen. 
A mit den andern Geijtesgebieten verbindenden Wertgehalt gibt 

35,1). di 
Weitere Spuren defjen, was der Chrift als tiefites Geheimnis feiner 

Religion erfährt, offenbaren ſich ihm in der eigentümlihen Gejeglichkeit 
des logiſchen Denkens. Gewiß jtellen auch hier wie in der „Natur“ be- 

) So etwa Natorp, Sozialidealismus, 1920, S.172f. Zu diejer ganzen Ten⸗ 
denz vgl. ſchon Platons Eros. — 
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jtimmte, geradezu mathematijc formulierbare Gejege nad) beftimmten causae 
die Sufammenhänge her. Allein beide Begriffe bezeichnen hier etwas ganz 
anderes als auf dem Gebiete der Natur. Es handelt ſich im Denken nicht 
wie im Sall des Apfels oder im Getriebe der Maſchine um einen Swang, _ 
der ſich mechanijch, mit phufikaliiher Notwendigkeit und darum ausnahms- 
los vollzieht. Die Logik vergewaltigt nicht, jondern fordert und gilt, will 
freien Gehorfam für ihre Normen. So verftehen wir Sinn und Art der 
wiljenihaftlihen Wirklichkeit, fie erweift ſich nicht wie die naiv-empiriiche 
in der Affektion der Sinne, fondern des Geiftes und fett nicht nur die 
Kräfte des Derjtandes, jondern zugleich die des Willens in Bewegung ; ihr 
gegenüber fallen Abhängigkeit und Sreiheit zufammen. Der Menſch 
kann nicht nur ſich ihr entziehen, jondern er tut es auch häufig genug; 
der natürliche, von Trieben und Wünjchen bewegte Menſch jträubt ſich gegen 
ein Gejeß, Das jein Recht und feine Kraft in fich felbjt trägt, ohne Zu— 
jammenhang mit der Naturgrundlage des menjhlichen Wejens. Nur als 
Offenbarung Rann er dies Geje der Sreiheit würdigen. 

Nach alledem liegt in der Aufgabe ‚der Einheit und dem Gefeß der - 
Steiheit auch die Rihtung auf Erlöjung und Schöpfung. Der Gehor: 
jam gegenüber dem 3iel und der Norm der Logik ijt Befreiung von der 
Haturverkettung; er hilft dem Menſchen in der Hingabe an etwas, das feine 
Kleinmenjchlichkeit, ja alle eudämoniftiihen Sweke an innerem Wert über- 
tagt, innerli frei und dabei doch demütig zu werden, damit aber jelb- 
jtändige Perjönlichkeit und Glied einer rein geijtigen Gemeinjchaft, d. h. 
jelber neue Schöpfung und zugleich ſchöpferiſche Kraft einer neuen Wirklich— 
Reit. So gewinnt die Logik religionsähnliche Kraft. 

Steilih hat und gibt ein auf ſich jelbjt bejchränktes Denken von 
einem Gehalt an Erlöjungs- und Schöpfungskraft jo wenig ein Rlares 
Bewußtjein wie von einem Offenbarungsgehalt.e Die Durdichnittslogik 
lebt weder von der Erfahrung der Unruhe in diefer Welt oder irgend» 
welher andern inneren Not, noch verjtärkt fie fjolhe Erfahrungen; 
fie kennt daher auch nicht das Hocgefühl ihrer Überwindung, weiß fidh 
jelbjt nach keiner Seite als Schöpfung und .Schöpferkraft einer höheren 
Wirklichkeit. Im Gegenteil: zunächſt richtet fi) das logijche Denken gerade 
gegen das Siel, das der religiöjen Erlöfung und Neuſchöpfung vorjchwebt. 
Da es dem unmittelbaren Sündenbewußtfein und Kreaturgefühl, überhaupt 
dem Individuellen und Perjönlihen hilflos gegenüberfteht, jucht es dieje 
für die Religion Konjtitutiven Momente jogar aufzulöjen; allgemeine Be- 
ziehungen, Naturgejege, Sachlichkeiten treten ihm überall an die Stelle 
des unmittelbaren Erlebens, in dem das Religiöje wutzelt; nicht einmal 
das Ideal der Perjönlichkeit und der perjönlichen Gemeinjchaft behält da— 
bei eine Stätte. Der Hinweis auf die geſchichtlichen Wiſſenſchaften, die das 
Individuelle, Bejondere erfaffen und jo auch die Perjönlichkeit würdigen 
wollen, bedeutet keinen Einwand.!) Denn fie können diejes 3iel nur in 

1) Der Sat Riderts, der den Naturmwiljenjchaften weſentlich das Allgemeine, 
den Kulturmijjenihaften weſentlich das Individuelle zuweiſt, hat mindejtens einen - 
berechtigten Kern. 
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dem Mate erreicen, wie fie mit den logijhen Mitteln auch alogiihe, vor 
allem folche der Einfühlung, des Nacherlebens und der perjönlichen Stellung- 
nahme verbinden. Der logiiche Geijt jelbjt hat kein Derdienjt daran, daß 
die gejhichtlihen Wiſſenſchaften perjönlichkeitsbildend wirken, aljo die er- 
löjende und jchöpferijche Kraft der Religion begünjtigen. 

Freilich wird die naive Selbjtgenügjamkeit diejes problemlojen, weder 
ſchöpferiſchen noch erlöfenden Denkens ſchon durch die erkenntnistheoretijche 
Selbjtbefinnung empfindlich gejtört, die im Erkenntnisporgang zwei jelb- 
jtändige Momente unterjheidet und damit auch zwei nicht aufeinander zurück— 
führbare Arten der Wirklichkeit einführt (S. 265), die jinnliche und die wiljen- 
ihaftlihe. Dollends die Iebendige Religion vollzieht hier wie überall gegen- 
über der „Welt“ eine doppelte Ummwertung: einerjeits zerjtört fie dem 
Deritandesdenken die philijtröje Selbjtgenügjamkeit, indem fie hinter feiner 

- Wirklichkeit und Methodik neue problemreidhe Tiefen enthüllt; anderjeits 
ihenkt fie ihm jelbjt aus dieſen Tiefen heraus einen neuen Gehalt, indem 
fie den erlöſend-ſchöpferiſchen Sug feines Ringens um Einheit und Sreiheit 
erweilt. Gerade weil fie ihn unmittelbar im eigenen Erleben kennen lernt, 
vermag fie ihn auch in andetsartigen Sujammenhängen zu entdecken. 

Daß. fie dabei wirkliche Erkenntnis gewinnt, bewährt jih an den 
großen Philojophen, die nicht aus lebendiger Religion, jondern aus der 
einfachen Dertiefung und Steigerung des Denkens durch ein jtarkes perjön- 
lihes Leben eine ähnliche Deutung jchöpfen. Je tiefer nämlich der Denker 
und Sorjcher feine Arbeit verjteht, je mehr er fich über die bloße Der- 
itandestätigkeit zu dem Bewußtjein des Bauens an einem Tempel des 
Geiſtes erhebt, je mehr er den „Logos“ als Derwirklihung und Gejeß 
des Lebens faßt, dejto deutlicher wird ihm auch jenes erlöjende und 
Ihöpferiihe Moment. So fühlt der Philojoph in hohen Stunden des 
Denkens eine religiöje Andaht und weckt fie unwillkürlich bei jeinen 
Schülern; das Denken jelbjt wird ihm als eine ſpez. göttliche Mitgift des 
Menjhen erlebbar, als eine Immanenz göttlihen Geijtes, als befreiender 
und jhöpferiicher Anteil an der höheren Wirklichkeit, vor der ihm alles 
Einzeldajein in das Schattenreich des Sufälligen, Relativen und Willkür- 
lihen zurüczufinken jcheint.‘) Sein Dienit für die Wahrheit wird ihm 
Dienjt für Gott. Hier ift aud) die Quelle des Irrtums, der das Denken 
zu einem Erjaß oder zum Maßjtab der Iebendigen Religion erheben möchte, 
und die Quelle der Kraft, die troß alledem in der philojophiichen Religion 
-zum Ausdruck kommt. 

So führt unjere Erörterung hier zu demjelben Ergebnis wie vorher: 
was der logiſche Geijt an Einheit und Sreiheit bejigt und erzeugt, das 
kann wie als Seichen von Offenbarung, jo auch als Seichen von Erlöjung 
und Neufchöpfung gedeutet werden; nur daß er diefe Deutung nicht aus 
fi) jelbit, jondern erſt aus den Tiefen der Religion oder doc, des perjön- 
lichen Lebens gewinnt. Danach gehört das Logijche einerjeits zur Welt, 

4) Dor allem „der jpekulative Idealismus eines Schelling und Hegel wird da- 
durch religiös verjtändlich: die religiöje Idee ijt die Rückkehr des abjoluten Geijtes 
zu ſich ſelbſt! Dal. 8 34,3. 

BER 
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zum Reiche des einfach Tatſächlichen, Kreatürlichen; anderſeits nimmt es 
teil nicht nur an dem allgemeinen Wirken Gottes in der Welt, ſondern 
auh an jeiner jpezifiichen Selbjtkundgebung in der Religion; jo weilt es 
über ji ſelbſt hinaus auf die Religion als auf die Macht, in der das 
Tiefjte jeines eigenen Wejens erjt volle Derwirklichung findet. 

2. Das Gebiet des Ajthetifchen. Das Derhältnis des Religiöjen zum 
Ajthetiichen ijt ſpät in das theologiiche Blickfeld getreten. Noch Männer 
wie Herder und Schleiermacher erlebten beide Mächte in jo enger Der- 
bindung, daß die Stage nad) ihrem Derhältnis ihnen nicht lebendig wurde. 
Inzwiichen aber hat das äjthetiiche Leben eine jo breite, mädtige Aus- 
bildung erfahren, daß es zu den wichtigjten Tatjahen des Bemwußtjeins 
gehört und den chriſtlichen Glauben zur klaren Stellungnahme zwingt.) 
Und zwar müjjen wir dabei wiederum als Maßjtab für das Urteil des 
Glaubens den Gehalt des äjthetiichen . le an Offenbarung, Erlöfung 
und Schöpfung verwerten. 

Unter dem Gejichtspunkt der Difenbaruind ericheint zunächſt die 
Verwandtſchaft des Religiöjen mit dem Ajthetiihen überaus eng. Als Gabe 
empfangen. die Dichter und Künjtler ihre bildende Kraft; aus den irratio- 
nalen Tiefen der Begnadung leiten fie ab, was fie vor andern Menſchen 
an Geſichten erfüllt. Deshalb bejigen fie ein ganz anderes Derjtändnis für 
das Erlebnis der Offenbarung als die Rationaliften; wo ihr Geijt fi mit 

. der Religion verband, da gelang zuerſt eine neue Dertiefung jenes Begriffs 
(j. oben $ 6, 5); darum hat man- von jeher etwas Göttlihes in ihrem 
Enthujiasmus (uavia) und ihrer Geitaltungskraft erkannt. Auch der In- 
halt ihres Schauens und Geftaltens ſtimmt dazu. Sie find ficy bewußt, 
im Schönen und Erhabenen eine Wirklichkeit zu erfaljen, die dem Rechnen 
und Mejjen nit zugänglid it; als Ausjtrahlung diejer überempirijchen 
Wirklichkeit wird das Gegebene ihnen jelbjt zur organijchen Einheit. Mag 
es ſich um ein beliebiges Stück der finnenfälligen Welt handeln oder um 
das Weltbild, das die Wiljenihaft gibt — wenn es dem Künjtler zum 
Erlebnis wird, erjcheint es ihm als Offenbarung einer darin waltenden 
einheitlihen Wirklichkeit. Indem er es dann aud) einheitlich gejtaltet, 
madt er es andern verjtändlid; und jo wird die Offenbarung, die der 
Künftler empfängt, für jeden Mit- und Nacherlebenden fruhtbar. Die 
Enthüllung der Einheit aber iſt auch hier nur möglich nach dem Gejeß 
der Sreiheit. Wie die logiſche, jo fordert die äjthetiihe Norm freien Ge— 
horjam, innere Geltung und verwirklicht jo von einer neuen Seite her die 
Naturüberlegenheit, den Offenbarungscharakter des Ajthetijchen. 

Allein jo eng danady das Derhältnis der Religion zum Ajthetijchen 
jcheint, gerade der Begriff der Wirklichkeit zeigt auch hier den Abjtand. 
Was dem äjthetiichen Schauen offenbar wird, ijt inhaltlid eine überempi- 
riſche, aber nicht eine weltüberlegene Wirklichkeit; auch das Schönfte, was 
uns entzückt, bleibt an ſich innerweltlid; und jelbjt das Erlebnis des Er- 

‘) Sur Einführung in die religiöfe Seite der neueren äjthetijchen Entwicklung 
(vor dem tärkeren Eingreifen des Erprejfionismus) agl. meine Schrift: Religion 
und Gott im modernen Geijtesleben, 1914. 



270 3. Teil, B. Die Welt des Geiſee s30 

habenen trägt nicht über die Welt hinaus. Wie follte die rein formale Kraft S 

des Ajthetifchen neue Inhalte geben? Sie reicht gerade nur jo weit, daß fie 
uns von der empiriichen (und ebenjo von der wiljenihaftlihen) Wirklich 
Reit losreißt. Das tut fie allerdings notwendig. Denn es handelt ſich in 
der Kunft zunächſt um die Welt des ſchönen Scheins und um die Erfüllung 
des Dajeins mit dem idealen Gehalt des Menjchengeijtes. Mögen dabei die 
Theorien recht behalten, die den Inhalt unjeres Schauens nicht einfach, als 
Erzeugnis der äjthetiihen Geijtesfunktion, jondern als Herausarbeitung, 
als Enthüllung einer im Gegebenen tatſächlich enthaltenen Wirklichkeit be- 
trachten, wir haben doc auf äjthetiichem Gebiet kein Mittel, fie als ſolche 

“aufzuzeigen. So wenig wie beim logijdywijjenichaftlihen Erkennen führt 
hier ein fiherer Weg von dem Erzeugnis unjeres mit ſynthetiſchen Kräften 
begabten Geijtes zu dem Stoffe zurük, der die Ausgangsflähe und der . 
Quellort unjeres Sinnes-, daher auch unjeres Geijteslebens ij. So jchwebt 
die äjthetiihe Wirklichkeit inhaltlich heimatlos zwiſchen der empirihen und 
der göttlichen Wirklichkeit. 

Auch im äjthetiichen Gefühl jelbjt kündet diefe Ohnmacht ih an: 
fofern es von fi} aus keine Begegnung mit andersartiger Wirklichkeit, 
daher keine Ehrfurht vor dem Heiligen, Rein Kreaturgefühl u. ä. ein 
Ihließt, entbehrt es unaufgebbarer Momente des religiöjen Gehalts. Wo 
es troßdem Religion Kkonjtituieren will, da entjteht doch nur ein Pan= 

 theismus, der dem Gegebenen oder dem Weltbild und der Kultur zwar 
eine lebendige Seele, ja den Sauber der Schönheit verleiht, aber nur 
während der kurzen Stunden der äjthetiihen Erhebung kräftig ijt, aljo 
tatjählich mehr über den Eindruck der Sinnlofigkeit und des Leids hin- 
wegtäujcht als ihn überwindet; oder jene bejondere Art des Pantheismus, 
die den Menjchen vergottet und fi an der ftoilchen Fähigkeit berauſcht, 
aud das Leid, ja. die brutale Sinnlofigkeit der Welt mit erhabener 
Tapferkeit zu tragen.') 2 

Die Stärke wie die Ohnmacht des Offenbarungsgehalts wirkt ſich 
weiterhin auch hier aus in der Tragweite ſeiner erlöſenden und ſchöp— 
feriſchen Macht. Im Vergleich mit dem logiſchen Gebiet erſcheint dieſe 
auf dem äſthetiſchen wiederum groß. Zunächſt das Moment der Erlöſung! 
Wir find jeit Schopenhauer an den Sat gewöhnt, daß der Menſch im 
interejjelojen Schauen des Schönen, aljo in wunſchloſer Sreude, zu. er- 
löjender Ruhe kommt; und zwar zu einer Ruhe, die nicht Leere, jondern 
Inhaltsfülle if. Oder mag man die andere Deutung betonen, daß der 
Menſch unter dem Eindruck bejtimmter Erſcheinungen jein Empfinden in 
dieje hineinfühlt und dort in höchſter Steigerung objektiviert, um von da 

. ') Das erſte finden wir in den meilten Arten des modernen atheiftijchen Pan- 
theismus (auch bei haeckel, Böljhe, Wille ujw.), das zweite bei mandhen Dichtern 
und vor allem in dem Bude Maurenbrehers, Das Leid, 1912. Daß gerade 
der Derfajjer diejer tiefen Enthüllung der Welt- und Lebenstragik nunmehr zum 
Chriftentum zurückgekehrt ift, kennzeichnet die Ohnmacht des bloß äſthetiſchen aud) 
in feiner heroifhen Art. Vgl. auch 8 27,2 (S. 238). 
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‚aus wieder eine Erhöhung der eigenen Gefühle zu gewinnen!) — auf jeden 
Sal ergibt fi dabei eine Erlöſung von verwirrenden, ſelbſtiſchen Der- 
Rettungen unſerer Seele. Darum jpielt das äjthetiiche Leben als Erfah 
der Religion eine wichtige Rolle in unjern gebildeten Schichten. Dor allem 
wo es zur pantheijtiihen Weltverklärung führt, da. gewinnt die äfthetifche 
Erlöjung — jei es dur die ruhegebende Anjchauung des bejeelten har- 
moniſchen Weltbilds, jei es durch die Steigerung und Entſelbſtung des 
Lebensgefühls in der Anjchauung des die Welt durchwaltenden Lebens- 
drangs — einen breiten Einfluß. 

Aber auch das jchöpferiihe Moment tritt deutlich hervor. Wer fi 
dem Gejet des äjthetijchen Bildens frei unterwirft und bewußt oder un- 
bewußt jeine überindividuellen Normen befolgt, der wird in dieſer feiner 
hingabe herr jeiner jelbjt, der ihn leitenden Zufälligkeiten und utilitarifti- 
Ihen Berehnungen; er wird jchöpferiiher Mitträger einer höheren über- 
empiriihen Wirklichkeit, er gewinnt inneren Sufammenhang mit den 
bauenden, jchaffenden Kräften, die jhon in jedem Rhythmus und in jeder 
Melodie, gejhweige im großen Kunjtwerk und feinem echten Nacherleben 
walten. Denn was der Künjtler jhafft und der Genießende an jeinem 
Werk erlebt, das ilt nicht einfach das Abbild der empirischen Wirklichkeit, 
nicht Nahahmung der Natur jondern ein Neues; es hat als Derwirklichung 
des Geiltes an den Mitteln und Stoffen der Natur feine eigene Würde, 
jeine jelbjtändige Bedeutung. ° So erwächſt, auch abgejehen von jeder be= 
jonderen Theorie der äjthetijchen Lebensfteigerung, in der äjthetiichen Be- 
tätigung jelbjt ein verwandeltes Lebensgefühl und eine neue Möglichkeit 
innerlich gehobener Lebensentwiclung. 

Seit Schiller hat beides, die befreiende und die jchöpferiiche Wirkung 
des äjthetiihen Lebens, ſich dem Bewußtjein jo nachdrücklich eingeprägt, 
daß man fie in den verſchiedenſten Theorien der äjthetiihen Erziehung 
fruhtbar zu maden juht. Aber auch der evangeliihe Glaube hat allen 
‚Grund, die religionsähnliche Tiefe diejer Erjcheinungen eindringend zu wür- 
digen. Sand jhon die antike Betrahtung im äjthetiichen Enthufiasmus 
etwas Göttliches, jo wird erjt recht das Chrijtentum die Andacht, die den 
Künjtler in feinem primären und den NMacherlebenden in jeinem jekundären 
Schaffen bejeelt, als Erweis eines wirklichen religiöjen Einjchlags betrad)- 
ten. Es wird die ganze Weihe, die der Schönheitsbegriff für den Künſtler 
empfängt, als religiös empfinden und zuweilen vielleicht den Eindruck er- 
halten: wenn der Künjtler Schönheit will, jo will er Gott. 

Aber auch unter den Gejichtspunkten der Schöpfung und Erlöjung 
läßt ſich doch lediglich von einem religiöjen Einſchlag ſprechen. Die äj- 
thetiſche Erlöfung ijt überaus unvollſtändig. Mag fie in der Lebensjteige- 
rung durch die Anſchauung des objektivierten eigenen Lebensdrangs oder 
in wunſchloſer Freude bejtehen — in der Wunſchloſigkeit entſchlummert 
auch die notwendige edle Sehnfuht mit ihrer erlöjenden jchöpferiichen 

!) Beim Anblik des frei und hoch ſchwebenden Adlers erlebe ich 3. B. mit, 
was er nach meinem Gefühl in bejonderer Steigerung erleben muß, und werde jo 
duch ihn zum Gefühl der Sreiheit und der Himmelsnähe emporgerifien. 



272 3. Teil. B. Die Welt des Geiſtes — 

Kraft, und jene Lebensſteigerung iſt doch zugleich auch ſtets erneute Ein- _ 
tauchung in die Qual des Lebens. Allein ganz abgeſehen davon: da die 
äſthetiſche Offenbarung keine neue weltüberlegene Wirklichkeit erjchließt, 
hängt wie die Kraft der äjthetifhen Offenbarung, jo aud die der äl- 
thetiihen Erlöfung am Augenblick des Schaffens und Genießens; fie vergeht 
daher aud; mit dem Augenblick; fie erzeugt keinen dauernden Jujtand der 
‚inneren Befreiung vom Druck der Natur, der eigenen Unruhe und Unbe- 
friedigung. Ebenjowenig ergreift fie die ganze Breite und Tiefe des Be- 
wußtjeins. Dor allem hat fie keine Antwort auf die Stage, die den inner- 
lic lebendigen Menjhen am unheilbariten quält, auf die Srage der Sünde 
und Schuld. Das „Jenfeits von Gut und Böje", das fie auf ihren Höhe- 
punkten nahelegt, bedeutet zumeijt gerade eine neue, jchwere Derjtrickung 
in die Wirren. diejes Gegenjates. Die Gefichtspunkte der Echtheit, der 
Barmonie und des Charakteriftiihen, aus denen der Ajthetiker von ſich 

‘aus gewijje Maßjtäbe für die Beurteilung der Natur und Kultur gewinnt, 
genügen keinesfalls, um eine tiefere Natur-, Selbjt- und Kulturkritik zu 
ermöglihen. Darum hat aud das äjthetiihe Erleben nur in geringem 
Maße die jchöpferiiche Kraft der Perjönlichkeitsbildung. Es erzeugt wohl 
Freude an der Harmonie aller jeeliihen Mächte, aljo auch das Ideal der 
einheitlichen Perjönlidhkeit; aber es enthält keinen klaren Hinweis auf die 
Kräfte, die allein es verwirklichen oder auch nur in jeinem Aufbau deutlich) 
madhen können. Darum führt das Äjthetijche, wo es die Bildung des Menſchen 
weſentlich durch jeine Mittel bejtimmen will, zur abſichtlichen Künjtelei und 
damit zum Abfall vom eigenen Wejen. Es endet in bloßer Sucht nad) In— 

dividualität und Originalität, in geijtigem Genießertum und ſich jelbjt be— 
ipiegelnder Subjektivität und - maht damit jene reine Hingabe an die 
innere Sülle und ihre Sormung unmöglich, mit der allein es helfen könnte, 
aus dem Chaos der Triebe und Wünjche herauszuführen und zur ein- 
heitlihen, gejammelten Perjönlichkeit zu erheben. Es bedeutet oft mehr: 
eine Auflöjung des vorhandenen perjönlihen Lebens als jeine Sörderung 
und Dollendung. \ 

Derhängnisvoll erweijt fi) der Mangel an perjönlichkeitichaffender 
Kraft auch in der Unfähigkeit zur Gemeinſchaftsbildung. Sie tritt über- 
all hervor, wo das Ajthetijche wie in der Srühromantik mit feinen Kräften 
eine Gemeinihaft gründen unb zujammenhalten fol. Dielleicht gelingt es 
ihm, jeine "Träger dem einjamen Genießertum, dem fie im Abjcheu gegen 
das profanum volgus zu verfallen drohen, zu entreißen; aber es führt 
dabei entweder in die geweihte Enge ejoterijcher Gruppen oder in den Ka- 
tholizismus, der durch jeine hierarchiichen, jakramentalen und liturgiſchen 
Mittel jogar dem Eindruck der an fidy jo plebejijch abjtogenden Mafje noch 
äjthetilche Reize abzugewinnen vermag.!) Aber in all dem waltet ein Ari- 
jtokratismus, der weder dienende Liebe noch opfervolle Hingabe genug be⸗ 
ſitzt, um wirklich Menſchen zur Gemeinſchaft verbinden zu können. 

; 1) Beifpiele finden ſich etwa für das reine ſelbſtiſche Genießertum bei O. Wilde, 
* = — Ausweg in den Kreiſen eines Stefan George, für den zweiten in 
er Romantik. ’ 
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So gewinnen wir auf dem äjthetiichen Gebiete dasjelbe Ergebnis wie 
auf dem logiſchen. Es ſtreckt ſeine Organe aus nach der göttlichen Welt, 
es möchte eine höhere Wirklichkeit offenbaren, von menſchlicher Qual und i 
allem unfruchtbaren Mechanismus erlöjen und in neuem Schaffen neues 
Leben Ihenken; aber jeine Organe finken ohnmädtig zurück, wo fie allein _ 
bleiben; ja fie erniedrigen noch die Not des Menſchen zum Reizmittel des 
geiftigen Genuſſes, ſtatt fie zu überwinden. Der äſthetiſche Sormtrieb, das 
Schöne und Erhabene entbehren doch zunächſt bei all ihrem Werte zu jehr der 
inhaltlichen Bejtimmtheit und des Sujammenhangs mit der empirifchen wie 
mit der jittlihen Wirklichkeit, um den Menichen auf eine höhere Stufe des 
Dajeins heben zu können. In ihrer Derklärung der Welt bleiben fie doc 
jelber Welt, wenn fie nicht aus dem perjönlichen Leben ihrer Träger und 
der darin offenbaren Wirklichkeit einen Inhalt gewinnen, der fie über ihre 
Selbjtgenügjamkeit hinausträgt; erjt damit werden fie dann zur vollen 
Entfaltung ihrer Kraft, zum Kunjtwerk großen Stils befähigt. 

5. Das Gebiet des Sittlichen. Im fittlihen Geijte treffen religions- 
verwandte und religionsfremde Süge am jchärfiten aufeinander. Religions- 
fremd erjcheint er zunächſt wie der logiſche unter dem Gefichtspunkt der 
Offenbarung. Denn auch er gründet ſich nicht mit Bewußtjein auf ein 
Empfangen, er weiß nichts von jchlehthinniger Abhängigkeit, jondern lebt 
von Selbjttätigkeit und Selbjtbejtimmung. Seinen hödjten Adel erkennt 
er in der einheitlichen Bejtimmung alles Wollens und Handelns aus dem 
innerjten Gejeg und Wejen des Menjhen; mag es fich dabei um die Der- 
wirklihung allgemeiner Marimen handeln (Kant) oder um die der bejonderen 
Individualität des Einzelnen .(Schleiermader), immer joll doch die Regel 
des Wollens und Handelns im Menſchen jelbjt gefunden werden. Auto- 
nomie ijt jeit Kant ein anerkanntes — freilich verjchieden gedeutetes — 
Hauptmerkmal des Sittlihen. Gerade gegenüber der Naturverfledtung des 
Menſchen feiner Derhaftung unter Triebe oder utilitarijche Wünjche und dem 
überragenden Einfluß der äußeren Objekte ijt fie als Trägerin der Nlenjchen- 

_ würde von unvergleichliher Bedeutung. Sie wehrt fi} aber nicht nur 
gegen das fremde Gejeg der Natur, ſondern fie jheint auch nad) ihrer 

- ganzen Art dem Gedanken zu widerjtreben, daß der Menjch von Gott her 
durch Gnade fittlihe Kraft und Erkenntnis empfängt. Diejer gnaden- 
feindliche Geijt des Sittlihen ift oft jo jtark, daß er die Religion jelbjt er- 
greift; dann entjtehen jene Mifbildungen, gegen die echte Religion allezeit 
am jhärfjten kämpft: die Gejeges- und Derdienjtieligkeit; die im Phari- 
jäismus und in manden Strömungen des Katholizismus klaſſiſch geworden 
find, aber als Dergeltungsfrömmigkeit und Tugendjtolz3 immer von neuem 
auch im evangelijhen Chrijtentum emportaucen. 

- Wäre dies das einzige, was ſich über das Derhältnis des fittlichen 
Geiftes zur Offenbarung jagen ließe, jo wäre der volle Gegenjat Klar. 
Allein die Tatjachen drängen eine weitere Betrachtung auf. Gerade Kant 
ſprach von der „feierlichen Majeſtät“ des moralijhen Gejeges und von 



a a FE 
E z Ges 

> RE. e 52 
- ⸗ 

DRS 3. Teil. B. Die Welt des Geiſtes 

der Ehrfurcht, die es ebenjo wie der bejtirnte Himmel in ihm wede;') und Bu. 
je ftärker wir die Unableitbarkeit der fittlihen -Sorderung, ja ihren Ge 
genjag zum naturhaften Eudämonismus empfinden, dejto jtärker wet fie 
mit dem Derpflichtungs- auch Ehrfurdts- und Neigungsgefühl, und dejto 
entjchiedener rückt uns das Sittlihe in den Bereich der Religion. Es wird 
felbjt zur Offenbarung der göttlihen Wirklichkeit, zur Selbjtbekundung des 
göttlichen Willens in der Menjchheit, zur Gnadengabe, und vermag, jo ver- 
standen, auch den tiefjten Iegitimen Einfluß auf die Religion zu gewinnen. 
Kant konnte deshalb ſogar verjuchen, die Religion als die „Erkenntnis 
unferer Pflichten als göttlicher Gebote" zu definieren. In dieſem Sujammen- 
hang verliert das „göttlihe Gebot“ den heteronomen Charakter, den es 
als Teil eines biblijh- oder kirchlich-autoritativen Syjtems erhalten hatte; 
es bezeichnet die fittlihe Forderung in ihrer naturüberlegenen Selbjtändig- 
Reit, in der fie für das religiöje Erleben ein Erweis der ſchlechthinnigen 
Souveränität Gottes wird; die ganze „fittlihe Weltordnung”“ wird iden- 
tiſch mit Gottes Willen und Wirken. 

Bejonders deutlich offenbart ſich die göttlihe Wirklichkeit dem Glau- 
ben auch hier im Erlebnis der Sreiheit. Es iſt auf dem fittlichen Gebiet 
noch mädjtiger, darum noch mehr Helferin der Religion als auf dem äj- 
thetiichen und logijchen. Wer einmal verjtanden hat, daß der Menſch allein 
im Gehorſam gegen die fittlihe Norm, aljo in der jelbjtgewollten Abhängig- 
Reit feine innere Selbjtändigkeit und ein echtes perjönliches Leben gewinnt, 
für den erhält die Sreiheit endgültig einen neuen Sinn. Das bezeugt die 
Gejhichte der Weltanjchauung: feit der kritiſche Idealismus die fittliche 
Steiheit entdeckte, gelingt es, den unfruchtbaren Streit des Determinismus 
und Indeterminismus zu überwinden. Aus der Natur aber ſtammt dieje 
Entdekung nit; fie ijt eine Offenbarung, die fih dem aufrichtigen Men- 
ihen in der lebendigen fittlichen Tat enthüllt (vgl. Joh 7, 17). 

Der eigentümliche Doppelcharakter des Sittlichen zeigt ſich entiprechend 
auch unter den Gefichtspunkten der Erlöjung und Schöpfung. Das erite, 
was uns auffällt, ijt wiederum die Derjchiedenheit von der Religion. Das 
Sittliche fordert, und in der Sorderung entzweit es den Menjchen mit 
jeinem natürlichen Bejtand, feinen Trieben und Wünjhen; es maht ihm 

. jein eigenes Selbjt verdächtig und führt ihn in jtete innere Kämpfe hinein — 
gewiß zunächſt Rein Merkmal der Erlöjung. Allein gerade der hriftlihe 
Glaube urteilt anders. Er fieht in der entzweienden Unruhe und Unjeligkeit, 
die aus der fittlichen Sorderung erwächſt, den erjten Schritt zur Erlöfung. 
Und in den Augenblicken, da der Menſch im Gehorfam gegen dieje Sor- 
derung und in der Hingabe an überragende Swece die Sreiheit von der 
Naturverkettung gewinnt, findet er fich einer höheren Lebensordnung ein- 
gefügt, alſo wirklich erlöft. 

Auf dem fittlihen Gebiet tritt auch diefe Seite des Sujammenhangs 
noch deutlicher zutage als auf dem äſthetiſchen und Iogiihen. Denn die 

" Kritik der prakt. Dernunft 1. T., 13 (dajelbjt auch die berühmte Apojtro- 
phe an die Pflicht) und Anfang des „Beſchluſſes“. 
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Sorderung erweilt ihre Unbedingtheit, ihre Selbjtherrlichkeit hier unver- 
kennbar: ihre Derlegung rächt ſich im „böjen Gewiſſen“ — das tatjächlich 
Rein äjthetijches oder logiſches Seitenjtück hat. Ihre Erfüllung aber verleiht 
einen Grad und eine Art des Lebensgefühls, die durchaus religiös anmuten, _ 
denn fie zeugt von der obſchon jchwer zu fallenden Einheit mit einer 
überragenden, überindividuellen und übermateriellen Macht, die uns gerade 
aud bei äußerer Erfolglojigkeit unwillkürli das Gefühl der geiftigen 
Heimat, des inneren Geborgenfeins weckt, die aljo eine Analogie darjtellt 
zu dem religiöjen Erlebnis mihi adhaerere Deo bonum est (Auguftin). 
So gewinnt der jittliche Geijt, ohne jelbjt von Erlöjung zu willen, doch enge 
Beziehung zur Erlöfung: er Iehrt die wahrhaftigen Menjchen unter ihrer 
Haturhaftigkeit leiden und nad Erlöjung fich fehnen; er zeigt in der 

- jeeliihen Ruhe und Befriedigung, die dem Gehorjam gegen jein Gebot 
notwendig folgt, die Sphäre, in der allein Erlöfung gefunden werden kann. 

Darin liegt zugleich der Hinweis auf die Shöpferijche Kraft des Sitt- 
Iihen. Im fittlihen Wollen und Handeln wird ein neues Reich des Da= 
jeins geichaffen, das von dem ganzen Gefleht der natürlihen Wünſche 
und Kaujalitäten grundjäglic verjchieden ift. Sein Träger iſt zunächſt 
die Perjönlichkeit, d.h. die neue Einheit des inneren Lebens, die aus dem 
freien Gehorjam gegen die unbedingte Forderung des Sittlihen erwädjlt, 
die gegenüber den jtets wechjelnden Reizen der äußeren Welt den Sus- 
jammenhang des Charakters gewinnt und alle jene Reize in Mittel der 
fittlien Selbjtbehauptung verwandelt; ihren Höhepunkt erreicht fie, indem 
fie die Forderung des Opfers vernimmt und befolgt, aljo in vollen Gegen: 
fa zu den natürlichen Lebenstrieben tritt. Die jchöpferiihe Kraft, die 
der Perjönlihkeit aus ihrem jittlihen Gehalt zuwädjt, erweilt ſich dar- 
über hinaus vor allem in dem Aufbau der Gemeinjhaft. Swar gibt es 
Gemeinihaft auch im natürlichen Leben. Allein fie ijt hier, weil wejent- 
lich durch eudämonijtiiche Gründe verbunden, jtets durdy die Selbjtjucht be— 
droht. Wahre Gemeinjhaft Kann nur in einer Wirklichkeit entjtehen, 
die frei von natürlicher Selbſtſucht ift, aljo nicht die Möglichkeit einjchließt, 
andere Menjchen oder die gemeinjamen 3wecke in den Dienjt des eigenen 
Dorteils zu jtellen. Denn nur wo die Selbjtjucht entthront iſt, entjteht 
das Dertrauen, daß der Andere aus reinem Wollen heraus jeine Swecke 
feßt und die Gemeinihaft juht. Wir finden es allenthalben, wo in freier 
Hingabe ein jelbjtändig-perjönliches Leben gewonnen wird. Nur da er: 
wächſt wechjeljeitiger Dienjt, reiner Gehorfam und innere Autorität für 

. wahre Gemeinihaft: jo in der Berufsordnung, der Sreundihaft, der Führer: 
und Jüngerjhaft. Wir haben demnadh in der freien jittlichen Gemein- 
jhaft ein Seitenjtück zur religiöjen Gemeinde (8 6,3); wie die religiöje jo 
wird auch die fittlihe Wirklichkeit für jedes neue Geſchlecht durch ſolche 
Gemeinſchaft begründet. 

Ja die jchöpferiihe Macht des Sittlichen — auch das Natürliche. 
Mitten in den natürlichen, zunächſt eudämoniſtiſch orientierten Gemeinſchaf— 
ten der Samilie, aber auch der Standes- und Volksgemeinſchaften ſich 
entfaltend, trägt fie in das Ringen der Menjchheit um Selbjtbehauptung 
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und Beherrjhung der Natur einen Sug hinein, der über die natürliche “ 
Zielſetzung hinausführt; er ſchafft fittlihe Swecke und Ideale, Maßitäbe 
der Kritik und der Sortentwicklung, die in. dem Gedanken der- fittlichen 
Kultur gipfeln und allem natürlichen Leben einen neuen Sinn verleihen. 
Wieder fühlt der Glaube ſich hier heimatlicy berührt, er findet im ſitt— 
lihen Ringen der Menſchheit einen Teil feines eigenen Wejens wieder; die 
fittlihe Perjönlichkeit und Gemeinſchaft, die ganze fittlihe Kultur wird ihm 
zur Derwirklihung feines eigenen höchſten Sieles, der Gottesherrihaft und 
Gottesgemeinjhaft. Und jo finden wir nachträglich eine Erklärung dafür, 
daß die Religion ihre zutreffendjten Bilder dem Bereich des fittlichen Ge— 

meinſchaftslebens entlehnt (Dater, Herr, Gotteskind, Reid, Gottes ujw. $ 8, 3). 
Steilich offenbart ficy gerade auf diejer Höhe auch wieder der Ab— 

jftand des Sittlihen vom Religiöjen. Die Ohnmadıt der empiriih vorhan= 
denen „fittliyen Kultur“ wird in den kritiſchen, vor allem den revolutionären 
Augenblicken der Geſchichte doppelt klar. Bier hat die fittliche Dernunft, 
befreit von Gewohnheit, Swang und Überlieferung, freies Spiel, die Welt 
nah ihrem Ideal zu geitalten. Allein wie wiederum die Gegenwart 
beweijt, bricht fie dann rettungslos vor dem Anjturm der individuellen 
und gruppenhaften Selbjtjuht zujammen, bejtätigt aljo die alte Einſicht 
des chrijtlichen Glaubens, daß der Menih nad jeinem Natur- wie nad} 
jeinem Dernunftbejtand unfähig ijt zum wahrhaft Guten (8 15, 3). Dieje 
Baltlojigkeit der fittlihen Kultur aber weiſt zurük auf die Schwäche der 
fittlihen Gemeinſchafts- und Perjönlichkeitsbildung. Der ſittliche Geijt jtellt - 
allgemeine Sorderungen auf. Das fittliche Leben des Einzelnen wie der 
Gemeinjhaft aber muß aus konkreten fittlihen Willensbewegungen und 
Handlungen des individuell bejtimmten Einzelnen erwahjen. Wie joll die 
fittlihe Sorderung das bejondere Individuum in den Tiefen jeines Wejens 
ergreifen,. über jeine Naturverkettung hinausheben und zum Träger der 
wahren Gemeinjhaft wie der jittlichen Kultur erheben? Das Sittlihe 
iteht hier nicht vor einer unendlichen, ſondern vor einer unmöglichen 
Aufgabe. Wo Ethik, Politik und Pädagogik ihm doch diefe Aufgabe 
itellen, rein aus fich heraus fittlihe Perjönlichkeit, Gemeinihaft und Kultur 
zu erzeugen, da ijt Selbjttäujchung oder Derflahung der Siele oder Skeps 

‚ tizismus oder bewußter Antimoralismus die notwendige Solge!). 
Danach bedarf es kaum der religiöjen Kritik an der Sittlichkeit. 

So erhaben und himmelanjtrebend das Sittlihe ift, es kann dody mit 
feiner bloßen Eigenkraft den Menjchen nicht in die Höhe heben, in die 
es jelber weilt. Der Grund dazu wurde jhon unter dem Gefichtspunkt 
der Offenbarung klar: ein Gebiet, das jtark die Yleigung hat, jeinen 
Aufbau weſentlich auf die Kräfte der menjchlichen Dernunft zu begründen, 
verzichtet eben damit auf die Sähigkeit, allen von ji aus wirklich zu 
erlöjen und neu zu ſchaffen. Da es jelbjt eine neue Wirklichkeit iſt 
gegenüber der empirijch-natürlihen, aljo in gewiljem Sinne Offenbarung, 

') Bier Tiegt ein Hauptgrund einerjeits für die Abneigung Schleiermahers 
gegen die Ethik Kants, andererjeits für die Tatjahe, daß. die jtark ſittlich geartete 
prophetijhe und chriftlihe Srömmigkeit jo leicht dualiftilch getrübt wird. . 



u ‚Die Stellung der Religion zu den übrigen Geiftesgebieten 277 

ſo vermag es erlöfende und jchöpferiihe Wirkungen hervorzubringen; aber 
- es kann jie nicht in Sufammenhang jegen mit den übrigen Kräften, die 
- uns das Gottes-, Erlöjungs- und Schöpfungserlebnis vermittelt; es bleibt, 
für ſich betrachtet, ein Sremdling in diefer Welt und gewinnt deshalb‘ 

mehr vorbereitende und Adhtungserfolge als pofitiven wirklichen Einfluß. 
4. Die Ableitung der Religion aus anderen Geiftesaebieten. Aus 

dieſen Erörterungen werden auch die zahlreichen Derjuche verftändlich, die 
- Religion ihrer Selbjtändigkeit zu entkleiden und in andere Geijtestätigkeiten 
aufzulöſen. Nicht in Betracht kommen dabei Theorien, die in der Religion 

nur vorläufige Derwirklichungen der übrigen Geiftesfunktionen erkennen; 
jowohl die Erklärung der Religion als Dolksmetaphylik wie die als vor- 
äjthetiiche Weltverklärung wie die als naiver Derjud des Rechtes oder des 

- Altruismus, fih gegenüber der natürlichen Selbſtſucht des Einzelmenjchen 
durchzuſetzen, find ohne alles Derjtändnis für Religion, vor allem für 

Hrijtlihen Glauben; da der Glaube fich von ihnen nad) Reiner Seite feines 
Weſens erfaßt weiß, kann er fie nur als gejchichtlich zu erklärende Der- 
ſtändnisloſigkeit betrachten.') 
ü Erniter find die Theorien zu nehmen, die der Religion dauernde Be- 
- deutung verleihen, aber dabei doch ihre wejentlihe Wurzel in eines der an- 
deren Geijtesgebiete verlegen. Mannigfah — am folgerichtigjten im jpekula- 
- tiven Jdealismus — verjuht man zunädjit, die Religion als metaphyſiſches 
Erkennen zu würdigen: fie erkennt — irgendwie in Wettbewerb und 
Derbindung mit der Philojophie — das Unendliche, den Weltgrund und das 

- Weltziel, d. h. Gott. Allerdings betont man dabei in der Regel, daß die 
- Religion fi in Dorjtellungen bewegt, nicht im reinen Denken wie die 
3 Philojophie; aber man fieht fie von diejer gejchieden doch nur durd die 
- Stufe, die jeeliihe Höhenlage des Dorgangs — es handelt ſich im Grunde 

hier wie dort um die Gewinnung objektiven Wiſſens. Wenn dabei 
Ed. v. Hartmann und Drews das Siel der Erlöſung betonen, jo hilft 
auch das nicht über die Intellektualifierung der Religion hinweg: das. 
- Bauptmittel der Erlöjung ijt die Derjenkung des Geijtes in den reinen 
Gedanken der reellen Einheit mit dem Abjoluten, die Erkenntnis des 

Weltleids und des Lebenswillens als feiner Wurzel; durch fie wird das 
Aufgeben der bewußten individuellen Ichheit und die Einheit mit dem 

abſoluten Geijt erreiht, eben die Erlöfung. Auf Grund einer folden 
Religionstheorie tritt im Chrijtentum das Dogma allein hervor, nur daß 
es dabei völlig umgebogen werden muß (die Gottmenjchheit bezieht fich 

3. B. nicht auf Chriftus, fondern auf die Menjchheit überhaupt). Soiche 
Deutungen werden der Religion nad) keiner Seite völlig gerecht; fie ver- 

1) Am einflußreichften unter all diefen Theorien ijt noch immer die von Auguft 
Comte (Cours de Philosophie positive, 1830-42), der frühere Anjäße zu einem 
umfafjenden Ganzen verbindet; er bejtimmt die Religion als die erjte von drei 
Stufen der Welterklärung: da man die Suftände und Dorgänge der Welt niht aus 
ſich ſelbſt zu verftehen vermag, führt man fie auf tranjzendente Kräfte und Ge— 

ſtalten zurück — bis die philoſophiſche Metaphnfik und endlich auf der höchſten Ent- 
wicklungsſtufe die pofitive Wiljenjhaft andere befjere Erklärungen findet. 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 19 
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Rennen ihren eigentümlihen Gehalt wie ihren Sujammenhang mit dem 
äjthetiihen und dem jittlichen Geijte. Aber fie bejtätigen auch wider ihre 
Abficht direkt die religiöje Schwäche der intellektuellen Funktion: nit nur 
daß fie unaufgebbare Inhalte der Religion dahinten laſſen, fie verfallen, 
um ihrer Religion doch einen möglichſt vollen Inhalt geben zu können, 
geradezu in eine Art Mythologie des jpekulativen Denkens (Selbftent- 
zweiung des Abjoluten; j. auch unten $ 31, 3; 34, 3). Immerhin find fie 
darin überaus Iehrreich, daß jie die religiöſen Möglichkeiten, die im Denken 
liegen, jharf zur Geltung bringen: fie wären unmöglich, wenn das Denken 
nicht wirklic; gewilje Momente von Offenbarung, una und Schöpfung 
in ſich jchlöjfe. 

Die ethiihe und äjthetijche Ableitung der Religion erhebt ſich am 
kraftvolliten auf dem Boden des Neukantianismus. Schon jein Mitbegrün- 
der Sr. A. Lange ſuchte fie im Rahmen des „praktiichen” Geijteslebens 
zu verjtehen. Dabei jtellle er in den Vordergrund die Dihtung, die 
eine Welt des Ideales jchafft, „in die wir aus den Schranken der Sinne 
flühten Können und in der wir die wahre Heimat unjeres Geijtes wieder- 

finden“ (Gejhichte des Materialismus, 2. Bd., Dorrede). So wird eine enge 
Derbindung des religiöjen Gebiets mit dem äjthetiihen vollzogen; das 
äjthetijche erhält tranizendente Sülle und Tiefe, es wädhjt hinaus über 
den gewöhnlichen Sinn von Dichtung, Kunjt und ähnlichen Begriffen und 
wird zur eigentlihen Trägerin der Weltanjhauung; aber es bleibt doch ; 
injofern mit jeinem urjprünglicyen Wejen bejtimmend, als es der Religion 
die unmittelbare Objektbezogenheit, d. h. auch den Erkenntnisgehalt nimmt. 
Deshalb erwächſt auch hier eine Lebensgefahr für die Religion. Gewiß 

“ bejtätigt die große Verbreitung folder Gedankengänge gerade unter reli- 
giös gejtimmten Gebildeten noch einmal, daß ſie auf einer Wahrheit be- | 
ruhen, nämlich auf jener Derwandtihaft des Religiöjen und Äjthetiihen; 
und fie greifen zweifellos tiefer als die der intellektuellen Ableitung. Allein 
auch fie find unzureichend; ſie rauben der Religion ‚die Gewißheit der 
Öotteserkenntnis, ohne die das Gotterleben unficher wird; fie verdunkeln 
aber auch jonjt alles das, was äſthetiſch jchwer zu fallen ijt, vor allem 
den Sujammenhang des religiöjen Erlebens mit den Sragen der Sünde 
und Schuld, die jelbjt- und weltkritiiche Kraft der Religion. 

Sür die andere Möglichkeit, von neukantiichen Dorausjegungen aus 
die Religion zu würdigen, iſt Cohen bezeihnend. Er verwarf ur— 
Iprünglich das Streben, ein bejonderes Gebiet für fie abzugrenzen, völlig 
und führte fie gänzlich) auf die jittlihe Sunktion des Geijtes zurück | 
(jeine Ethik; Religion und Sittlihkeit, 1907). Gerade weil er diefe in 
tranizendenter Tiefe verankerte, konnte fie ihm fähig jcheinen, das Religiöje 
reſtlos in ſich aufzunehmen. Allein ſchon auf dieſer Stufe ſeiner Philo⸗ 
ſophie übernahm er doch den Gottesbegriff und gab ihm eine wichtige 
Stellung: „Er verbürgt, daß die Natur nicht tranßzendent bleibt der Sitt- 
lichkeit noch die Sittlichkeit der Natur.“ Allmähli wurde er aber auch 
über dies Sugeſtändnis hinausgedrängt (Der Begriff der Religion im 
Snitem der Philojophie, 1915): er jtattete die Religion wenigjtens mit 
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dauernder „Eigenart“, obſchon nicht mit „Selbjtändigkeit“ aus; fie voll: 
endet die Einheit des Bewußtjeins, indem fie überall das Individuelle 

* wahrt und doch auf jeder Linie des Bewußtſeins vom Endlichen aufſteigt 
F zum Unendlichen, zu Gott. Allein auch diefer Sortichritt führt nicht über 

die von der neukantijchen Erkenntnistheorie gezogenen Grenzen hinaus; 
denn indem er es meidet, zur Selbjtändigkeit der Religion vorzuöringen, 
Rann er für Gott doch nur den Charakter der Idee, nur eine Stellung 
im Bewußtjein gewinnen, ohne Wirklichkeitserkenntnis, d.h. auch ohne 
das Leben, das der wirklichen Religion eignet.) Gerade Cohens Beijpiel 
zeigt, daß der ethilche Idealismus jelbjt in feiner kraftvolliten Geitalt und 
größten Ausweitung weder die Tatjachen der Religionsgejhichte überhaupt 
erklären, noch im bejonderen dem gerecht werden Rann, was wir als 
Weſen des chrijtlichen Glaubens erkannten. Wir haben hier den genauen 
Gegenjaß zum jpekulativen Intellektualismus; entleerte diejer die Religion 
vor allem nad der fittlichen Seite, jo Rommt nunmehr die unmittelbare 

| Oottbezogenheit und die in ihr gegebene Gotteserkenntnis zu kurz. 
2 So verurteilt fich jeder Derjudh, die Religion auf eins der anderen 

Geijtesgebiete zurückzuführen und ihrer Selbjtändigkeit zu entkleiden. Stets 
bleibt dabei eine Seite ihres Wejens unbeadtet. höchſtens ſolche Theo- 
rien können einige Fruchtbarkeit verſprechen, die der Religion als einer 
bejtimmten Seite des gejamten Geijteslebens gereht zu werden _ 
verjuchen. Beijpiele dafür bieten in der Gegenwart vor allem Windel- 
band (Das Heilige, in „Präludien“, 2.Bd.) und Natorp (Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Humanität, 2. Aufl. 1908). Nah Windelband 
enthüllt ji in der Religion der überempirijche Sujammenhang der normativen 
Oeltungsforderung, die alle drei Geiltesgebiete beherrijht; das Norm— 
bewußtjein gewinnt durch die Religion eine Art metaphyfiiche tranizendente, 
Realität. Sweifellos enthält diefer Gedanke einen wertvollen Kern. Allein 
aud er umfaßt nur eine Seite im Wefen der Religion, vermag nidht das 
religiöje- Gotterleben in feiner lebendigen Selbjtändigkeit zu bejchreiben und 
bleibt zuleßt doch eine Deutung der Religion rein aus der Dernunft heraus; 
er faßt gewilje Grenzgedanken zujammen, die aus der Rritijchen Selbjt- 
befinnung der Dernunft. erwachſen, verjäumt aber die notwendige Rücklicht 

. auf den religiöjen Anſpruch der jelbjtändigen Gotteserkenntnis. Natorp 
gab von jeher der Religion eine eigene Grundlage im Gefühl als der 
Grundkraft und Innerlichkeit der drei Geijtesfunktionen (Erkenntnis, Wille, 
Phantafie). Sie hält dann gegenüber allen Einzelheiten und Gegenjägen 
die unteilbare Einheit des Menjchenwejens aufrecht; ihre Lehren und Ge- - 
jtalten haben zwar keinen tranjzendenten Gehalt, jnmbolijieren aber den 
ihr eigenen Gefühlsgehalt und befigen daher den höchſten Eigenwert. Auch 
da ijt aljo die Religion in die Grenzen der Dernunft gebannt; bei aller 
hohen Würdigung wird fie doch jo umgedeutet, daß fie das verliert, was 
ihre Selbjtausjage als wejentlicy bezeichnet: die tranjzendente Objekt— 

1) Dgl. Bornhaufen, Das Problem der Wirklichkeit Gottes. Seitſchr. f. Theol. 
u. Kirhe 1917. — Aus Cohens Nadlaß: Die Religion der Dernunft. Aus den 
Quellen des Judentums, 1920. 
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bezogenheit und -erkenntnis. Immerhin ermöglicht Natorps Anja weitere 

Dertiefung. Denn er gibt der Religion einerjeits fruchtbaren Sujammen- 

hang mit allen Geijtesgebieten und wahrt ihr doch anderjeits die Selb- 

jtändigkeit, das eigene innere Geſetz. Don da aus erklärt es ſich, daß 

gerade er in: feiner neueſten Entwicelung über jeine frühere Stellung 

hinausgeht und der lebendigen Religion, ihrem wirklichen Gotterleben eine 
- wichtige Stellung in feinem philojophiihen Syjtem anweijen möchte, ja 

feiner Philojophie ſelbſt einen religiöfen Einjhlag verleiht, vor allem. in 

der ſtarken Betonung des „Schöpferiihen“.") | 
Das Ergebnis des Rundbliks iſt demnad, daß jogar die Philojophie 

jelbft fich bei keiner Erklärung der Religion aus dem übrigen Geijtesleben 
beruhigen kann. Aud die Erklärung aus der Tätigkeit der Dernunft, 
die fi) mit allen Geijtesgebieten verbindet und ihnen jo die Weihe der 
Bumanität oder gar des Tranfzendenzpoftulates gibt, kann erjt dann be- 
friedigen, wenn fie es aufgibt, die Religion innerhalb der Grenzen der 

ge menjchlihen Dernunft volljtändig erfallen zu wollen, und - vielmehr der 
Offenbarung lauft, die dem menjchlichen Geijte in der Religion aus den 

ſchlechthin irrationalen Tiefen des Göttlichen gejchenkt wird. 

8 31. Die Univerjalität und das Wejen der Religion 

1. Der Beariff des Geiftes. Nach alledem entwickelt die Logijche, 
die äſthetiſche, die fittliche Sunktion des Menjchenwejens, gerade wenn jie 

unbeirrt je ihren eigenen Gejegen und 3ielen folgt, zugleich einen religiöjen 
Gehalt. Sie wird zur Offenbarung einer überempirijchen Wirklichkeit, 
arbeitet an der Erlöjung des Menſchen von der Naturverkettung und be= 
ginnt eine jchöpferiiche Neugeftaltung, in der verborgene Möglichkeiten 
des Menjchenwejens ſich verwirklichen. Inhaltlich handelt es fich dabei 
unter allen drei Gejichtspunkten um die Schaffung von Einheit in der 
naturhaften Dielheit und um den Gewinn der Sreiheit in der jelbjtgewollten 
Abhängigkeit. Das ijt das Urteil, das fich gerade der religiöjen Be— 

trachtung des Geijteslebens aufdrängt. Damit haben wir von innen her 
die Beitätigung jener Doppelwahrnehmung (8 29, 1; 30), daß die Religion ihr 
Leben nur in der Derbindung mit dem logiihen, äjthetiichen, ethilchen 
Leben entfaltet, und daß amderjeits dieſe drei Gebiete ihre höchiten 
Leiſtungen erjt kraft religiöjer Bejeelung erzeugen. Wo das religiöje Ur- 
teil jo völlig mit den äußeren Tatſachen übereinjtimmt, da werden wir 
mit einer gewijjen Sicherheit den Schluß ziehen dürfen, daß eine Wejens- 
verwandtichaft, eine innere Sujammengehörigkeit der Religion mit der 

Wiſſenſchaft, Kunft und Sittlihkeit bejteht. 
Als begrifflicher Ausdruck diefer Gemeinjamkeit eignet fih Raum das 

Wort „Dernunft”. Es bejchränkt feine unmittelbare Bedeutung am beiten 
nad) wie vor auf die außerreligiöjen Gebiete des geijtigen Lebens und 

Y Dgl. Sozialidealismus, 1920; dazu Knittermener, Sum Problem der Re=- 
ee Seitihr. f. Theol. u. Kirche 1920, 4. u. 5. Heft. S. auch oben 

Pk 



ET Die Univerjalität und das Wejen der Religion 281 

ve # 

bezeichnet hier gerade das, was dieje gegenüber der Religion kennzeichnet: 
das Eigentätige, Aktive und die innerweltlihe Haltung. Auch wenn man 
fie ſcharf vom bloßen Derjtande unterjcheidet, behält fie doch diefen, ihr 
von jeher beigelegten Sug. Ebenjowenig wird man gut tun, den Begriff — 
der ratio oder des Logos jo weit zu faſſen, daß er die Religion ein- 
ſchließt; diejer wird fich niemals vom Einſchlag des Intellektualismus 
(tro „Logik der Kunſt“ ujw.), jener überdies auch nicht von dem der bloßen 

_ Eigentätigkeit befreien. Will man die Religion als Sunktion des Überratio- 
nalen und des Empfangens aus tranjzendenten Tiefen mit dem Welt: 
erkennen, äjthetilchen Bilden und fittlihen Wollen zujammenfafjen, jo muß 
man vielmehr den Begriff betonen, der von vornherein dem religiöjen 
Gebiete wie den drei anderen eigen ijt: den Begriff des Geijtes, dev 
unwillkürlih jhon auf all den genannten Gebieten verwandt werden 
mußte. 

Seine Bedeutung in der chrijtlichen Religion wurde durch die Zu— 
fügung des Merkmals „heilig" klar (820, 1): im Begriff des Heiligen 
Geijtes drüken wir aus, daß es fih im Glauben nidht einfah um ein 
Erzeugnis des ſich jelbjt entfaltenden jeeliihen Lebens handelt, fondern um 
ein Neues, um die Erfüllung des jeeliichen Lebens mit einem Inhalt, der uns 
im religiöjen Erleben aus der Hülle des heiligen Gottes zuteil wird, oder- 
um die lebendig ſchaffende Unmittelbarkeit der Gottesgemeinihaft, um die - * 
durchaus nicht naturhafte, ſondern geſchichtlich ſich verwirklichende Imma— 
nenz Gottes im Glauben. Dieſem Begriff des Heiligen Geiſtes kommt 
nun die Wendung entgegen, die der allgemeine Geijtesbegriff in der neueren 
Philojophie erhalten hat. Die Strenge, mit der Kant das logiſche, das 
äjthetiihe und das fittlihe Gebiet je als eine jahliche Einheit mit be- 
fonderem Gejeg und eigenem Recht erfaßte, legte den Grund zu einer 
wirklichen Philojophie des Geijtes. Im deutichen Idealismus erhielt fie 
ihre erjte Darjtellung und in Männern wie Dilthey und Eucken bisher die 
bekanntejten neueren Sujpigungen.') Maßgebend ijt dabei die jharfe Unter _ ? 
iheidung von der Natur: das Geiltige trägt feinen 3weck in ſich jelbit, 
unabhängig von allen eudämonijtiihen Rüdfichten, in feiner Wirklichkeit 
und jeiner Struktur unmittelbar evident für jeden, der lebendig Teil-daran 
nimmt; es bildet gegenüber allem Naturhaften einen organijhen Zuſam— 
menhang von bejonderer Art; die Natur ijt gegeben, der Geijt. aufgegeben; 
die Natur ijt Grundlage, der Geijt unendliches Stel unjers Schaffens. So ijt 
Geiſt auch grundjäglic von Seele, Erforihung des Geijtes troß aller notwen- 
digen pſychologiſchen Hilfe von Pſychologie zu unterjheiden; denn das 
jeeliiche Leben wählt aus dem natürlichen heraus und bleibt zunädjt in 
die Schranken der naturhaften Individualität gebannt. 

Scharf zu ziehen it freilich die Grenze des geijtigen Reiches nur nad) 
der Seite der Natur.) Im übrigen weijen gerade die Merkmale, die wir 

2) Dgl. etwa von Dilthey: Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften, 1. Bd. 1883, 
u.a.; von Eucken: Der Kampf um einen geijtigen Lebensinhalt, 3. Aufl. 1918; 
Der Wahrheitsgehalt der Religion, 4. Aufl. 1920. 

?) Dod vgl. die Mannigfaltigkeit in der Auffajjung der Natur, 8 32,1. 
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als religionsverwandt erkannten, über alle Grenzen hinaus in die Une 

endlichkeit: oder Offenbarungs- wie der Erlöfungs- und Schöpfungs- 

harakter, das Moment der Einheit wie das der Sreiheit. Sie alle rechnen 

mit rational unfaßbaren Tiefen, die fi in ihnen jelbjt öffnen, immer neue 

Spannungen und Paradorien erzeugen und überwinden, und jo dem Leben 

unendliche 3iele ftellen. Sie führen an die Grenze dejjen, was ſich mit 
den bloßen Kräften des Logiſchen, Ajthetiichen, Ethiſchen bewältigen läßt. 
Gerade diefe Tatjache, daß auch der Geijtbegriff des allgemeinen Geijtess 
lebens ins Unendliche verläuft, erlaubt feine Sufammenftellung mit dem 
Geijtbegriff der chriftlichen Religion. Indem wir beide miteinander in 
einem Ausdruck verbinden, zeigen wir: das logiſche, äjthetiihe und fitt- 
lihe Gebiet weilt dur die Kraft feines Dajeins und Sojeins, durch 
feine unerjhöpflihen Tiefen wie durch das Unbefriedigende jeiner Be— 
grenzung, über ſich hinaus in das Reich der Unendlichkeit, damit in das 
Reid) der Religion;, die Religion aber lebt von der Tranjzendenz nicht 
im Sinne der Loslöfung aus den Sujammenhängen des allgemeinen geijtigen 
Lebens, jondern gewinnt ihre empirijche Derwirklihung, ihre Inhaltsfülle, 
ihre Univerjalität gerade durch fie. So jchließt der Geijtbegriff zwei 
Seiten zu einem einheitlichen Ganzen zujammen: er bezeichnet die Tran- 
ßendenz, aber auch die Immanenz des Göttlihen (vgl. $ 34,2); jene jteht 
im Heiligen Geijte, diefe im allgemeinen Geijtesleben voran. 
Die Zujammenfafjung der Religion mit dem Logiſchen, Ajthetiichen 
und Ethifhen unter dem einen Begriff des Geijtes bewährt ſich aud im 
Derhältnis zur „Seele“. Die Seele ijt zunädjt die höchſte Steigerung 
des natürlichen Lebens;') auch ihre wejenhafte Unjterblichkeit fanden wir 
nicht im riftlichen Glauben beſchloſſen (8 14,3), geihweige daß wir Anlaß 
gehabt hätten, in der Weije der Myſtik einen metaphyjijchen, jubjtantiell- 

ggotthaften“ Seelengrund hinter dem empirischen Seelenleben zu behaupten. 
Sür die Glaubenslehre gewann die Seele darum nur unter zwei Gejichtspunk- 

ten Bedeutung: dur ihr Erlebnis der inneren Not ($ 15) jowie durd das 
der Erlöfung und jchöpferiihen Erhebung zur Gottesgemeinihaft ($ 18,1d; 

- 20,3); Befreiung vom Selbjtijchen, daher auch Univerjalität, „ewiges Leben“, 
zeit- und todüberlegenen Gehalt empfängt fie erjt dann, wenn fie im reli- 
giöjen Erleben der Chriftusgemeinjchaft oder des Geiltes teilhaftig wird. 

So entjteht die Perjönlichkeit als eine nicht mehr auf der Linie der Natur, 
jondern des Geijtes gelegene Größe. Sie gibt einerjeits der naturhaft 
anerjchaffenen Individualität den Gehalt des Univerjalen und Ewigen, 
anderjeits dem Ewigen die Fülle des Individuellen. Und ähnlicy bei der 

- wahren Gemeinſchaft: auch fie iſt geijtig, nicht mehr naturhaft bejtimmt; 
aber fie ijt doc erfüllt mit dem Inhalt, der im natürlihen Leben empor- 

quillt. Ja der Geijt entfaltet fi) nur in der Gemeinſchaft, im Aufeinander- 
wirken der Perjönlichkeiten und der herrſchaft des göttlihen Willens in - 
ihnen; Träger des Geijtes wird der Einzelne erſt in der Gemeinjchaft der 

Geiſter (S.121. 171ff.). 

) Unbeſchadet der Entſcheidung zwiſchen Subjtantialitäts- und Aktualitäts- 
theorie ſowie aller Sonderſtellungen des Bewußtſeins. Vgl. auch 834. 
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Dieſes Derhältnis nun findet ſeine Parallele im allgemeinen Geiſtes— 
leben. Ja der Gegenjat zur individuellen Seele als einem Stük Natur ift 
hier in gewiſſem Sinne noch jchärfer (S. 265, 270, 274); und da das Erleb- 
nis der aus der Naturverhaftung folgenden jeeliihen Not und der Befreiung 
von ihr hier keine bejtimmende Bedeutung gewinnt, jo erwächſt auch keine 
innere Derbindung mit dem jeeliihen Leben. Wo kein Gotterleben, da fehlt 
demnad das pojitive Derhältnis zwijchen Geiſt und Individualität, und fo 
kommt das Individuelle im Logiichen, Ajthetiihen, Ethijchen entweder über: 
haupt nicht oder doch nicht bejtimmend zur Geltung. Daß als Träger des 
Geijtes auch hier individuelle Subjekte nötig find, bleibt gleichgültig für feine 
Art und jeinen Inhalt. Er kreijt überall um ſachliche Werte und öiele, die 
zwar ihren Einzelgehalt aus der Weltjtellung und Arbeit der Einzelmen«. 
ihen empfangen, aber eigene Sujammenhänge bilden, die alles Individuelle 
als willkürlih und zufällig brandmarken und ihrerjeits auf Objektivität, 
auf Allgemeingültigkeit Anſpruch erheben. Alſo iſt auch das Reid) des all- 
gemeinen Öeijteslebens jcharf von dem des Seelilchen geichieden. Doch be— 

weiſt es wiederum, daß es mit dem Reich der Religion verbunden ijt: fajt 
wider den eignen Willen oder doch das eigene Bewußtjein entwickelt es. 

- Kräfte einer gewiljen Perjönlichkeits- und Gemeinjchaftsbildung; es hilft 
jo das Seelijche mittelbar, durch das Sadliche, zu demjelben Ziele empor: 
heben, das in der Religion ganz unmittelbar erjtrebt wird. Wir haben 
aljo in der Religion wie im allgemeinen Geijtesleben denjelben Gegenjaß 
zwilchen Seele und Geilt. Aber nur die Religion verfolgt bewußt und 
ipezifiih das 3iel, ihn innerlih, im perjönlihkeits- und gemeinjchaftsbil- 
denden individuellen Gotterleben zu überwinden; Wiljenichaft, Kunjt und 
Sittlihkeit unterjtügen fie dabei — in jehr verjchtedenem Maße —, bleiben 

aber in ihrer Unterjtügung abhängig davon, wieweit die Religion es ihnen 
ermöglicht, ihre verborgenen Lebenstiefen herauszuarbeiten. 
| 2. Die Stellung der Religion im Geiftesleben. Innerhalb des geijtigen 
Gejamtlebens befißt nun die Religion eine bejondere Stellung. Sie ver- 
bindet ſich mit jeder der drei andern Sunktionen jo eng, daß man ver- 
ſuchen konnte, fie aus jeder abzuleiten; fie jteht jeder einzelnen von ihnen 

näher als dieje den beiden andern (j. oben $ 30, 4). Sie gewinnt daraus 
- unwillkürlih das Bewußtjein einer zentralen, in gewiljem Sinne über- 

geordneten Bedeutung. 
Seinen Inhalt empfängt dies unwillkürlihe Bewußtfein aus den 

Unterjhieden, die der Glaube zwijchen dem religiöjen Geijte einerjeits, 
dem logiſchen, äAjthetiihen, ethiſchen anderjeits entdeckt. Die Süge der 
Offenbarung, Erlöjung, Schöpfung fanden wir auf diejem Gebiete teils jehr 

- unvollkommen ausgeprägt, teils überhaupt nicht als bewußten Beſitz. Da- 
her wurde hier weder Einheit noch Sreiheit, weder Welt- noch Lebens- 
anjhauung in zureihendem Maße ermögliht. In dem Ringen um jolde 
Siele, das uns in diefem Abjchnitt beſchäftigt, beſitzt aljo die Religion eine 

unbeſtreitbare hohe Überlegenheit. Der Grund ijt deutlich: da die Offen- 
barung Gottes in ihr allein unmittelbar geſchichtliches Leben wird, bringt 
fie auch allein das erlöfende und jhöpferiihe Moment zur gejchichtlichen 



weiſen“ jah. Auf dem Boden der evangelijhen Theologie, die nicht objektive 
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Derwirklihung; es ijt demnad der unmittelbare Tranjzendenzgehalt, 
der die Dorzugsitellung der Religion bejtimmt. Durd ihre Tranjzendenz 
hilft fie dem wifjenjchaftlihen Weltbild zur Einheit, dem äjthetiihen Bilden 
zum Kunjtwerk großen Stils und zur Derfejtigung feiner Weltverklärung, 
der fittlihen Sorderung zu dem fiegreihen Inhalt der jchenkenden, wir- 
kenden Liebe und damit zur Kraft der Weltverfittlihung, ihnen allen zur 

. Mitarbeit an der Schaffung perjönlihen Lebens und wahrer Gemeinjhaft. 
Demnad; findet hier das feine weitere Anwendung, was jchon bei der - 

Behandlung der allgemeinen Offenbarung hervortrat (86,5). Wie dieje 
zu ihrem Derjtändnis und fruchtbaren Wirken der bejonderen Offenbarung ° 
bedarf, jo kommt aud) die in der menſchlichen Dernunft wirkende „all. 
gemeine" Erlöfung und Schöpfung erjt dann zu bewußter Kraft, wenn fie 
ſich mit der bejonderen verbindet, die ſich in der Religion vollzieht. Die ° 
allgemeine Religiofität erzeugt die univerjale Weite, die Religion die ge- 
Ihichtlihe, Tebendig-perjönlihe Begründung der Weltanjhauung; nur zus 
jammen verwirklihen fie ganz Gottes Wirklichkeit (S. 153) in der Welt. 

Auf dem Boden der älteren Theologie juchte man diejen Sujammen- 
‚hang. „objektiv zu erweijen, indem man Gott als metaphnjiichen Welt- 
grund, äjthetiichen und fittlihen Gejeßgeber darjtellte oder umgekehrt die 
höchſte Aufgabe der nichtreligiöjen Sunktionen in bejonderen „Gottesbe- 

Lehre von Gott, jondern kritiſche Selbjtbefinnung der Religion jein will, hat 
Schleiermadher') zugleich mit der Selbjtändigkeit der Religion auch ihre Herr- 
Ihaft im geijtigen Leben, ihre Notwendigkeit für Metaphylik und Moral be- 

tont. „Spekulation und Praxis haben zu wollen ohne Religion, ijt verwegener 
Übermut ....; es ijt der unheilige Sinn des Prometheus, der feigherzig 
jtahl, was er in ruhiger Sicherheit hätte fordern und erwarten können” 

- (2. Rede über die Religion, S.52). Auch fein jpäteres philojophijch-theo- 
logiiches Syjtem hält mit Hilfe feiner Gefühlstheorie diefen Anſpruch feit. 
Beute begünjtigen philojophijche Theorien wie die von Natorp und Windel 
band (830,4) folhe Säge; und die ausgeführteite theologijche Religions ' 
philojophie, die wir heute befigen, die von Troeltſch, gibt ebenfalls mit 
innerer Hotwendigkeit der Religion als der metaphyfiihen Sunktion des . 
Geijtes die zentrale Stellung im geijtigen Leben.) Wo man aber den 
Übergang zur Tranizendenz und Metaphyfik vermeidet, da verbindet man 
doch die Religion in bejonderer Weije mit dem Lebensgefühl des Menjhen 
und gibt ihr damit wenigſtens eine jeeliihe Tiefe und Macht, die den 
andern Sunktionen, für ſich betrachtet, fehlt. > 

Dieje Säge gelten von aller echten Religion. Auch auf „heidnijchem“ 
Boden werden hohe Gipfel der Kunſt, der Philojophie und des fittlihen 
Sortſchritts nicht ohne religiöje Hilfe erjtiegen (indiihe und platonijche 
Philojophie, orientaliihe und griehiihe Kunft, fittlihe Kultur Iſraels, 

‘) Aud; auf Luthers Rechtfertigungslehre darf man zurückgehen. Seine Lehre 
von der Priorität des Glaubens (der Menjch muß erjt gut jein, ehe er gut han— 
deln kann; vgl. 8 5,1; 21) gilt für das gejamte geijtige Leben. 

°) Dol. unten Nr.3 (jein Syſtem der apriori). 
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- Chinas, Perfiens). Doc, erweijt ſich gerade in diejem Sufammenhang auch 
die Derjchiedenheit der Religionen. Die philofophijche Srömmigkeit 
bietet dem logijchen, äjthetijhen und ethiſchen Geifte nach anderer Seite 
hin Stüße und fruchtbaren Untergrumd als die prophetiihe. In ihrer — 
weltförmigen Gejtalt ift fie eine Begleiterjcheinung der Philofophie und 
fördert wiederum vorzüglich deren Arbeit. Als Myſtik jcheint fie dazu nicht 
fähig. Denn Myſtik macht die Arbeit an der Welt gleichgültig, verneint 
den Wert der Perjönlichkeit und der Gemeinſchaft, überhaupt der Geſchichte, 
entbindet aljo aus ihrem Tranfzendenzbewußtjein iheinbar keine Hilfe für | 
die Geijtesfunktionen, die in erſter Linie der Welterfaſſung und -geſtaltung 
dienen. Allein auch hier ift der eigene bewußte Grundjat nicht das 
Wejen der Sache; auch myſtiſche Frömmigkeit kann nicht ohne Licht und 
Wärme verglühen, zumal fie itets ein Erbe aus den pojitiven, be- 
wußt-Rulturfördernden Religionen in fich trägt, auf deren Boden fie ent 
ſteht. Sie beflügelt das geiſtige Leben mittelbar vor allem durch Pflege 
des inneren Lebens gegenüber aller Mechaniſierung und Veräußerlichung 
durch Selbjt- und Weltkritik, unmittelbar durch Hinlenkung des Geijtes 
von den Weltinhalten auf die formalen jeeliich-geijtigen Kräfte; Dichtung, 
Pſychologie und Erkenntnistheorie werden daher in ganz bejonderem Maße 
durch) fie gefördert. So kommt die philojophiiche Religion zunächſt dem 
logijhen und äjthetiichen Gebiet zugute; fie hält darüber hinaus gleihjam 
den Acer der Geihichte durch ihre Kritik und Problemftellung offen, Teijtet 
aljo auch vorbereitende Dienjte für alle gejchichtliche Sortbildung. 

Ganz anders bei der prophetijchen Religion. Sie vertritt jchon an 
ji die Selbjtändigkeit, ja Selbjtgenügjamkeit des religiöjfen Gebiets. mit 
bejonderer Wudt; da fie überdies in Kulturell niedrigeren Dölkern ent- 

jteht, wirkt fie fich weder nad} der äjthetiichen, noch nad} der intellektuellen 
Seite bewußt oder unmittelbar aus. Dejto jtärker verbindet fie fi von 
vornherein mit dem jittlichen Leben. Da fie Gott als den jittlich-Iebendigen 
und geſchichtlich jchaffenden Herrn erlebt, hebt fie ihre Träger durd- Er- 
ziehung zur Geredtigkeit, zur Aktivität und Gemeinſchaft auf eine höhere 
Stufe des Lebens empor. Damit gibt fie der gejamten Kultur eine fejtere - 
Grundlage und begünjtigt dauernde gejchichtliche Bildungen in weit höherem 
Maße als die philojophiiche Religion. Mittelbar dient fie dadurch auch 

dem logiſchen und äſthetiſchen Gebiet, für das ſie an ſich geringe Teil— 
nahme weckt. 

Vollſtändig entfaltet ſich auch an dieſem Punkte die befruchtende 
Kraft der Religion erſt im Chriſtentum. Wie es ſeinem Weſen entſpricht, 
verbindet es die mächtigen Tiefen der prophetiſchen mit den Weiten und 
der Innigkeit der philoſophiſchen Religion, aber jo, daß es beide über— 
windet. Denn es wühlt das Innenleben der Menjchen durch feine inneren 
Spannungen, vor allem durch feinen Kampf um Sünde und Schuld in un- 
vergleihliher Weiſe auf, mobilifiert dadurd ungeahnte jeelijche Kräfte und . 
vermag jo eine ganze Welt von innen her zu bauen (8 15,3.4; 18,1); 
es gibt ein Gotterleben, das durch feinen Tranjzendenzgehalt wie durch 
jeine Beziehung auf die gegebene und die geltende Wirklichkeit, vor allem 
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auch durch ſeine geſchichtliche Begründung ſchlechthin alles in Bewegung ſetzt. e 
Es verbindet die Intenfität des Erlebens jo jtark mit jhöpferijcher Freiheit 
und univerjaler Weite, daß es ſich auf allen Gebieten des Geiſteslebens aus— 
wirken muß. So wird im Chriſtentum die Religion vollſtändig zum Ein— 

heitsband des geiſtigen Lebens. Es macht endgültig klar, daß die Keligion 
jede andere Seite des Geiſtes vor Iſolierung und Mechaniſierung bewahrt, 
fie immer aufs neue aus den Ietten Tiefen des Lebensgefühls befruchtet 
und harmonijh mit dem Ganzen verbindet. Gerade darin erweilt das 
evangelijche- Chriftentum fich in bejonderem Sinn als Höhepunkt aller Reli- 
gion; es jchafft nicht nur in jeiner geſchichtlich-empiriſchen Sondergejtal- 
tung ein eigenes Gebiet von unvergleihlihem Reihtum und hält die Reli- 
gion von jeder Trübung durch andere Funktionen rein'), jondern es wird 
zugleich mehr als jede andere Religion die eigentliche Kraft der Seugung und 
Empfängnis für alles geijtige Leben. Wiſſenſchaft, Kunjt und Sittlichkeit 
gewinnen auf chriſtlichem Boden ihre höchſte Entwicklung. 

Auf chriſtlichem Boden gewinnt darum auch erſt das Verhältnis der 
- Religion zu den einzelnen Geijtesfunktionen jeine klare und richtige Abſtu— 
fung. Die Art und Innigkeit des Derhältnifjes iſt verjchieden, und damit 

‚ erhalten die einzelnen Geijtesgebiete eine verjhhiedene Bedeutung für die 
Weltanihauung. Das bewußte Nachdenken darüber knüpfte zunädhjt an 
die Entgegenjegung der theoretiihen und praktijchen Dernunft an, die aus 
der Philojophie Kants zu folgen jchien. Die Religion gehörte dann mit 
der Sittlihkeit — die Kunjt wurde unklar angejchlojjen oder blieb völlig 

8 außer Spiel — zur praktiihen Dernunft; von der theoretiihen Dernunft 
wurde dieje völlig getrennt, jo daß eine Art Dualismus entjtand. Dor allem 
in der Theologie Ritihls und in den meilten apologetijchen Bemühungen 

in» der Neuzeit glaubte man darin das bejte Mittel:zu haben, um das jelb- 
ſtändige Recht der Religion gegenüber den Anjprüchen der Naturwiſſenſchaft 

durchzuſetzen. Allein Kant hatte in jeiner „Kritik der Urteilskraft“ dieſen 
Dualismus zu überwinden gejucht; und die Religion kann ihn nicht dulden, 
jofern fie aus der Einheit ihres Gotterlebens heraus ih audh an dem 
Gegenjat des theoretilchen und des „praktiihen“ Geiltes als jchöpferiiche 
Einungskraft bewähren muß. Tatſächlich gab unjere bisherige Unterfuhung 
Reinen Grund für jenen ‚Dualismus. Freilich läßt fie auch die Dernunft- 
gebiete nicht gleichmäßig um die Religion als ihren Mittelpunkt gelagert 
iheinen, jondern gibt jedem Gebiet jeine bejondere Stellung. 

Was zunächſt Logik und Wiſſenſchaft betrifft, jo dient fie den 
weitaus Meijten lediglich als Mittel der Welterfaſſung und -beherrſchung; fie 
bleibt dabei jelber in die Swecjegungen der Welt verjtrickt, kann höchſtens als 
Dorausjegung der Weltanjhauung und religiöjen Weltüberwindung bedeut- 
jam für diefe werden. Nur wenigen bejonderen Menjchen wird der logiſch— 
wiljenihaftliche Geiſt jo jtark zum Erlebnis, daß er fich mit der Religion 
verbindet; und auch da vermag er weder wirkliche Gotteserkenntnis noch 

1) So bekämpft es 3. B. in Luther, Herder, Schleiermahher die logiſche, in 
Kierkegaard und Ritjiel de äjthetiiche, in Cuther und Schleiermacher die ethiihe 
Trübung. 
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die Tiefen perjönlichen Lebens zu erſchließen. Anders Ihon der äſthetiſche 
Geiſt. Bleibt auch er zunächſt auf die Welterfajjung bejchränkt, fo ijt es 
doch die Jdealität der Natur und Vernunft, die er gejtalten will; und 
ſeine Elajtizität gejtattet ihm zugleich, der Religion durch feine bildende 

Kraft die Sormung ihres Inhalts zu ermöglihen. Außerdem aber wird 
die Kunft für weit mehr Menſchen innerlicy erlebbar als die Wiſſenſchaft; 
fie vermag daher weit größeren Kreijen etwas von ihren religiöfen Wir- 
Rungen zu übermitteln und wenigitens auf Stunden etwas von Offen- 
barung, Erlöjung und Neujhöpfung nahe zu bringen; ja fie kann die 
Religion jelbjt aus intellektualiftiihen und moraliftiihen Derflahungen be- 
freien helfen. Eine dauernde innere Einigung mit der Religion aber hat 
nur der jittlihe Geijt. Er entzweit den Menjchen mit der Welt und 

- gibt dem Gotterleben jeine konkrete Bejtimmtheit; je höher die Religion 
jteht, deſto jtärker wird fie fich diefer Derbindung bewußt. Und fie be- 

ſteht nicht nur für bejondere Menjchen oder Seiten, ſondern ijt allgemein 

zen 

menſchlich; im Sittlihen ringt jeder Menſch um Naturüberlegenheit und 
- perjönliches Leben. 

So ergibt ſich eine deutliche Abjtufung. Die Derbindung mit der 
- Welt, die Tiefe und die Breite der religiöfen Wirkungen. — alle Maß- 
jtäbe zeigen, daß die Wiljenihaft am meijten Welt bleibt, die Sittlichkeit 
am jtärkjten in die Höhe der Religion emporwädjlt, die Kunft aber nad) 

- allen Seiten vermittelt. Entiprechend differenziert jicy nun die Immanenz 
GBottes im Geijt und der Beitrag der Gebiete für die Weltanſchauung. 

5. Das Wejen der Religion. Don diejer Stellung der Religion im 
Geijtesleben aus ergeben ſich bedeutjame Folgerungen. Sunädjlt fällt auf 
die Allgemeinheit der Religion ein neues Licht. Die Religion ijt nicht nur 
eine allgemein-menſchliche Erſcheinung (8 28,1), jondern ein notwendiger 

- Beitandteil des allgemeinen Geijteslebens. Wo Geijtesleben, da ijt auch 
Religion; ihr Sehlen bedeutet eine Derkümmerung, ihre ungenügende oder 

- falihe Entfaltung eine Mißbildung des geijtigen Lebens überhaupt. So 
müſſen wir jet den früheren vorläufigen Begriff der Religion (S. 245) 
- durd einen ſchärferen erjege . Es handelt fich nicht mehr wie bei der Be- 
- handlung der Religionsgejhichte um eine geſchichtlich-pſychologiſche Erörterung, 
ſondern um das jahlihe Derhältnis der Gebiete zueinander, um ihre Selb- 
ſtändigkeit und ihr Kecht. Das find nicht pinchologijche, jondern Geltungss 

oder Wejensfragen. Darum ijt hier der Ort, wo die Stage nach dem 
 eigentlihen Wejen der Religion behandelt werden muß. 
Setzt danach die bewußte”Aufwerfung diejer Frage das Nachdenken 

über das Derhältnis der Religion zum allgemeinen Geijtesleben voraus, - 
- jo erklärt es fich, daß fie erjt auf der idealijtiihen Höhe der theologiſch- 
philoſophiſchen Entwicklung lebendig wird. Nach allerhand früheren Dor- 

bereitungen, bejonders- bei Herder und Kant, beginnt Schleiermadher in jeinen 
„Reden“ ihre umfafjende methodiihe Behandlung. Indem er die Religion 
als Anfhauung und Gefühl des Univerfums bejtimmt (j. oben S. 245), 

- formuliert er Säße, die noch heute wertvoll find, zeigt aber auch unwill- 
Kürlich die eigentümliche Schwierigkeit des Wejensbegriffs. Zuweilen nämlich 

Ber: 



icheint es, als ob er einfach das Gemeinjame aller empirijch-religiöjen Er: 
icheinungen fejtjtellen, aljo einen bloßen Allgemeinbegriff geben wolle — 
eine Auffaſſung, die ſpäter bei Kaftan die alleinige Herrſchaft gewinnt. BE 
Dann aber würde der Wejensbegriff im geſchichtlich-pſychologiſchen Gebiete ° 
haften bleiben und kaum über das hinaus kommen, was in der Behaup- 
tung einer „Anlage“ und ihrer Aktualifierung durch das Offenbarungser- 
lebnis ausgejagt wird. Tatſächlich bedeutet das „Weſen“ einer Sache nie- 
mals eine bloße Sejtjtellung, jondern die Herausarbeitung des inneren, 
nicht empirijch faßbaren Kerns; dabei hat die eigene Wertung, die vom 
Erleben beeinflußte Unterjheidung zwiſchen Zufälligem und Hotwendigem, 

. in irgendwelhem Maße auch die Willensentiheidung einen mitbejtimmen- 
den Einfluß; als „Weſen“ bezeichnen wir das, was wir mit allen denk- 
baren Mitteln, rationalen wie emotionalen, als die eigentlich wirkjame Macht 1 

„ 

und Richtkraft eines Erjcheinungszujammenhangs erfafjen; das kritiſch-nor— 
mative Derfahren, ohne das weder Philojophie noch ſyſtematiſche Theo- 
logie, weder Religionsphilojophie noch Glaubenslehre möglih ijt (8 2, 2), 
kommt hier auf feine Höhe. So ijt der Wejensbegriff nicht Allgemein-, 
jondern Ideal- oder Normbegriff; das „Wejen der Religion“ will nit 
nur den gemeinjamen Inhalt aller empiriſchen Religion darſtellen, jondern 
Maßſtab für ihre Beurteilung jein und durch die Bejtimmung des Tlotwen- 
digen ihre Sortbildung in die rechten Bahnen leiten; es ijt mitbedingt 
dadurch, daß wir das Chrijtentum, und zwar in jeiner evangeliihen 
Deutung, als die Weltreligion bejtimmen, und weiter dadurdh, daß wir 
die Religion gut chriſtlich als innerjte Seele oder heimliche Herricherin 
des gejamten geijtigen Lebens, vor allem verbunden mit dem Sittlichen, 
erleben. } 

Unter dieſem Gefichtspunkt betrachtet, genügen die üblihen Sormulie- 
rungen des Weſens nicht. Sie bleiben entweder zu pſychologiſch und formal, ° 
oder, wo fie inhaltlich normieren, erſchöpfen fie zu wenig die Tiefen und 
den Umfang der Religion ($ 7, 2; 28, 1; 30, 3. 4). Ebenjo ungenügend 
wäre es, als Normbegriff der Religion den „Glauben“ zu verwenden, in 
dem das evangeliſche Chrijtentum fein Wejen zujammenfaßt; diejfer rein. 
religiös orientierte Begriff gibt wenig Handhaben zur Beantwortung der 
Sragen, die im Sujammenhang der Weltanjhauung erwadjen. Wir gehen 
am beiten von dem oben ($ 28, 1) aufgezeigten Allgemeinbegriff aus: die 
Religion das Erlebnis des Heiligen. Wollen wir von da aus eine norma= 

tive Sormel erhalten, dann muß zunädjt unjre chrijtliche Erkenntnis beide 
Beitandteile des Allgemeinbegriffs, jowohl das Erleben wie das Heilige 
ſchärfer bejtimmen. Es genügt daher auch nicht, mit Troeltſch die Religion als 

....) J. Kaftan, Das Wejen der rijtlichen Religion, 2. Aufl. 1888; gegen ihn 
Reijhle, Die Stage nad dem Wejen der Religion, 1889. Aus der Gegenwart vgl. 
Troeltih, Was heißt Wejen des Chrijtentums? Chr. Welt 1903 und Geſ. Schriften, a4 
2. Bd.; ferner Wobbermins Bemühungen um eine tranjzendental=pinchologiiche g 
Methode (j. $ 4, 3), jowie den Streit über Schleiermadhers religionsphilofophijche 
Methode zwiſchen Süskind und Wehrung (bejonders deutlih in den beiden 
el in „Religion und Geijteskultur“ _1914, die auf ihre Bücher zurüd- 
weten). 2 
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„Gefühl der Gegenwart Gottes” zu bezeichnen. Wir müffen in der Wejens- 
- formel über Begriffe wie „Erleben“ und „Gefühl" als eigentliche Leitbe- 
3 griffe hinaus; denn fie find zu vieldeutig, bringen das Offenbarungs- und 
Schöpfungsmoment, damit auch die „objektive“ Seite, den univerjalen Geltungs= _ 

anſpruch der Religion nicht voll genug zur Geltung und bieten deshalb 
keine genügende Waffe gegen illujioniftiiche Deutungen (ſ. Seuerbadh, $ 7, 2). 
An diejem Punkte hilft A. Drews als Epigone des |pekulativen Idealismus 
vorwärts, indem er Gott jelbjt als die in der Religion wirkjame Macht 

verſteht; nur daß er feiner. Einficht fofort eine faljche Wendung gibt; 
Religion it ihm gut intellektualijtijch und in undurdhführbarer Identifi- 
zierung des menſchlichen Bewußtjeins mit dem göttlichen „das Selbit-Be- 

wußtſein Gottes“.!) Wir brauchen einen: Begriff, der das volle univerjale 
h ‚Leben der Religion ausdrückt und das jpannungsreiche Gotterleben nit 

zum Bewußtjein der Gotteinheit verflaht. Wir jagen daher bejjer: 
- Religion it in ihrem tiefjten Wejen die Selbjtvergegenwärtigung 

- Gottes im menſchlichen Erleben. Diejer Sat: vermag. all das aufzu- 
2 "nehmen, was bisher über die Religion gejagt worden ift. Er gibt dem 

Heiligen im. Öottesbegriff einen bejtimmten Inhalt, hält den Erlebnis- 
| charakter, aljo den empiriich-piychologiichen Zuſammenhang einſchl. feiner 

Spannung zwiſchen Gott und Menſch aufreht und deutet doch das Er- 
lebnis jo, daß fein metaphyſiſcher Sinn und ſein Geltungsanſpruch klar 

wird. Nur fehlt noch ein Hinweis auf die geſchichtlich zuſammenhängende 
- Mlannigfaltigkeit der Religionen und eine Kennzeichnung des Derhältnijjes 

der Religion zu dem religiöjen Gehalt der übrigen Geijtesfunktionen. Wir 
werden beides am beiten durch Beiworte geben: Religion iit die ge- 

ſchichtliche ſpezifiſche Selbjtvergegenwärtigung Gottes im menjdlichen 
Erleben. Damit ijt der Religion die zentrale Stellung gegenüber dem 

logiſchen, äſthetiſchen, ſittlichen Geiſte zugeſprochen, in dem es ſich nur um 
eine -allgemeinere Bekundung der göttlichen Weſensſpuren handelt; inner— 

halb der Religion aber wird die führende Bedeutung der prophetiſchen 
und die endgiltige der chriſtlichen Frömmigkeit angedeutet. 

Die metaphyſiſche Wendung der Weſensformel macht den Derfjuch von 
r Troeltſch für uns entbehrlich, den Geltungsanſpruch der Religion durch ihre 
Zurückfuͤhrung auf ein bejonderes a priori zu erhärten, das durch ſeine 
zentrale Stellung den aprioris der Logik, äſthetik und Ethik eine Art 
metaphyſiſches Rückgrat verleiht. Troeltſch Iehnt ſich dabei an den Kan- 
- tiihen Gebraud des Begriffes an. Kant hatte ihn auf erkenntnistheore- 
2 tiihem Gebiet gewonnen, in dem Sinne, daß er die formalen Bejtandteile 
_ alles Erkennens als urſprünglich und unabhängig von aller Erfahrung in 
- der Dernunft begründet bezeichnet, die Möglichkeit der Erfahrung, den jnn- 
thetiſchen, allgemeingiltigen Charakter des Denkens aus der Dernunft jelbjt 

ableitet. Gewiß legte Kant auch die Anwendung des a priori auf die Ge- 
_ biete der praktijchen Dernunft nahe; aber überwiegend bleibt die Beziehung 
auf Logik und Welterkennen. Darum birgt der Begriff für alle alo- 

FE OR, 

) Drews, Religion als Selbjt-Bewußtjein Gottes, 1906. 
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giihen Gebiete eine große Gefahr. Dor allem muß er in der Religion 

 mißverftanden werden. Denn er bedroht fie nicht nur mit Rationalifie 

rung, jondern mit rejtlojer Einordnung in das Syſtem der Dernunft, d. Ds 

Lähmung ihrer ſchlechthinnigen Überrationalität, ihres Gnaden- und ihres 

geihichtlihen Charakters; das prophetijche, vollends das chriſtliche Gott- 

erleben läßt fi) nicht als bloße Derwirklihung eines a priori, als Ent- 

faltung einer ſchöpferiſchen ſynthetiſchen Dernunftkraft verjtehen. Will man 

dem Chriftentum, überhaupt der Religion gerecht werden und doc den Be- 

griff des apriori gebrauchen, jo müßte man ihn anders deuten, etwa im 

Sinne der religiöjen Anlage (jo in dem überwiegend pſychologiſch orientierten 

Neufriefianismus Ottos). Das aber würde uns in die Sujammenhänge 

des bloßen Allgemeinbegriffs zurückwerfen, überdies in philojophijhe Kämpfe 

verjtriken und damit auf ein Gebiet hinüberführen, auf dem die Glaubens- 

lehre zwar wertvolle Anregungen geben, aber nicht die Herrihaft bean 
ſpruchen kann. Aud darin liegt eine Schwierigkeit des a priori. für ; 
die Religion, daß es nur die Selbjtändigkeit des religiöjen Gebiets an: 
deutet, nicht aber ihre Univerfalität; die Eigenart der Religion bejteht ge- 
trade darin, daß fie ſowohl einen eigenen Lebensbereich gejtaltet und in 
kirhlichen Formen verfejtigt, wie anderjeits das gejamte Leben innerlih 
durchdringt; das kann durch ein a priori neben andern niemals gekenn- 
zeichnet werden. So verzichten wir am beiten auf den ebenjo gefährlichen 
wie unzureichenden und unnötigen Begriff.‘) ; 

4. Der chriftlihe Idealismus (Gottesbeweife). Nach alledem ijt der 
ritlihe Glaube, ijt überhaupt die lebendige Religion nicht nur der Ver— | 
bindung mit dem Idealismus zugänglid, jondern fie gewinnt erjt mit Hilfe 
der idealiftijchen Selbjtbefinnung des Geijtes die Deutung der geijtigen Tat 
jachen, deren fie für ihre Weltanjchauung bedarf. Wenn trogdem einzelne 

theologijche Strömungen einen Gegenjag zwiſchen Jdealismus und Chrijten- 
tum behaupten,?) jo erklärt ſich das (abgejehen von der allzu wohlfeilen 1 

1) Das Streben, die Geltung der Religion im Rahmen des allgemeinen Geijtes 
lebens durch einen philojophiichen Begriff zu bezeichnen, hat im Sujammenhang 

der philojophijchen Gejamtbewegung (und der Apologetik) einen guten Sinn; viel- 
leicht gelingt es bei fortjchreitender Dertiefung der Philojophie einen Begriff dafür 
zu finden, der nicht zugleich ein Prokrujtesbett für die wirkliche Religion bedeutet; 
auf dem Wege dahin hat auch das a priori jein hohes Derdienjt. Allein das Kann 
uns hier nicht bejchäftigen. Die Glaubenslehre will vielmehr mit ihren Mitteln 
zeigen, daß es im Wejen der Religion liegt, jelbjt der höchſte Maßjtab zu jein, - 
ihr bejonderes Gejeg zu haben und doch im legten Grunde auch alles übrige Geijtes- 
leben zu tragen. Das muß jchon in der Wejenfsormel zum Ausdruk kommen; die 
Heranziehung des Apriort ift dafür durchaus entbehrlich, aljo eine Gefahr. — Aus 
der Literatur über das a priori vergl. außer allgemeinen religionsphilojophiihen 
Arbeiten: Sch. Traub, Sur Srage des rel. Apriori, Stichr. f. Th. u. Kirche 1914; Spieß 
u. Troeltſch, Das rel. Apriori, Rel. u. Geilteskultur 1909 (auch Tr., Gej. Schriften, 
2.Bd.); Bornhaufen, Das rel. Apriori bei Troeltſch u. Otto, Stir. f. Phil. u. phil. Kri⸗ 
tik 1910; Kalweit, Das rel. A., Th. Studien u. Krit. 1908; Dunkmann, Das rel. A, 
u. die Gejcichte, 1910; Mundle, Das rel. A. in der R. Ph. Troeltihs, ebenda 1916; 
Jelke, das rel. A., 1917; Köhler, Das rel. A., 1920 (Dijj.). 

?) Dgl. etwa Dunkmann, Idealismus oder Chrijtentum? Die Entjheidungs- 
frage der Gegenwart, 1914. — 

r 
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Apologelik, j. 829, 2 Schluß) aus einer gefährlic-einfeitigen Auffaffung des 
h Idealismus. Man fieht in ihm dann Tediglich die Betonung der geijtigen 
@ Aktivität, der Selbjtgewißheit und Selbjtbejtimmung der Dernunft, d. h. 
f den Gegenjag zum Gnaden- und Erlöfungsbewußtjein; manchen ericheint 

er gar als bloße Weiterbildung, als moderne umfafjende Ausgejtaltung 
des Phariläismus oder Pelagianismus. Dieje Auffafjung des JIdealis- 
mus aber ijt faljh. Recht verjtanden führt er überall auf Überrationales, 

— auf das Erlebnis des Unbedingten, auf das Verſtändnis der Freiheit als 
der inneren Selbſtändigkeit, die in der bedingungsloſen hingabe an 
unbedingte Swecke und Werte erwächſt; er erweiſt ſich demnach als 
wahlverwandt mit dem chriſtlichen Glauben. Was wir ablehnen müſſen, 
iſt nur der Verſuch dieſes Idealismus, aus ſeiner bloßen eigenen Kraft 

heraus eine Weltanſchauung zu ſchaffen. Will er ſelbſtgenügſam das letzte 
Wort behalten und fo die Religion erſetzen oder auf bloßes begleitendes 
Gefühl bejhränken (vgl. $ 30, 4), dann treten gerade jene wichtigen reli- 
giöjen Süge zurück; der letzte Sinn des Idealismus wird dann allerdings 
die Selbjtgejeglichkeit und ſynthetiſche Kraft der Dernunft, — d. h. der 
Derziht auf eine auch den gegebenen Stoff erfafjende und die Dernunft 
mit den urjprünglihen Tiefen alles Lebendigen verbindende Weltan- 
jhauung. Der Idealismus wird fruchtbarer Mitträger der Weltanjchauung 

— und befriedigt den juchenden Geijt erjt dann, wenn er über ſich ſelbſt 
hinausführt zur Religion — wie umgekehrt die Religion ihre Durchdrin— 

. gung des geijtigen Lebens nicht leijten, ihren Univerjalismus nicht verwirk- 

. Iihen kann ohne Derbindung mit einer idealijtiihen Selbjtdeutung des 
Geiſtes. So ijt der chrijtliche Idealismus das Ergebnis, zu dem die Philo- 
fophie und die Religion gleihmäßig führen.') 

Den Sujammenhang, der hier waltet, hat man ſchon früh geahnt, 
j aber in Sormen ausgedrückt, die dem damals herrichenden intellektualifti- 

— ſchen Dogmatismus entſprachen: in gewiſſen Gottesbeweiſen. Sunädjt 
3 kommt der ontologiſche Gottesbeweis in Betracht, den Anſelm genauer 

ausgebildet hat. Er jchließt aus dem Begriff des höchſten Wejens, daß 
diejes alle Dollkommenheiten, aljo auch die Erijtenz haben muß. Kant 
hat gezeigt, daß diejer Schluß unmöglid if. Allein damit fällt nicht der 
gejamte Gehalt des ontologijhen Gottesbeweijes dahin. Er vertritt in 
zeitgejhichtlich bedingter jcholaftiiher Form die Gewißheit, daß unjer Denken, 
indem es Gott als die Wirklichkeit aller Dollkommenheiten denkt, jeine 
überlogijhe ſchöpferiſche Kraft und feinen inneren Anteil an der Religion 
bezeugt. Gewiß kann in dieſer Derbindung die Dernunft nicht mehr die 

| Sührung haben und daher nichts beweijen. Aber fie wird, indem fie die 
Gedanken der Religion, vor allem den Gottesgedanken, formen oder doc) 
anwenden und jo das religiöje Bewußtjein bilden hilft, jelbjt eine lebendige 
Urkunde für die führende Macht der religiöjen Wirklichkeit. Sie zeigt deren 

Mais ce 

1) Es jpiegelt ji vorläufig mehr in der Religionsphilojophie als in der 
Glaubenslehre, muß aber auch in diejer zur Geltung kommen. — Dgl. neuerdings 
Joh. Wendland, Die Stellung der Religion im Geiftesleben. Skizze einer Religions- 
‚philojophie, 1920. 
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ihlehthinnige Überlegenheit, indem fie fi von ihr ergreifen und über ihre 
bloße Derbindung mit dem Umkreis der Welt hinausheben läßt. 

Ebenjo weiſt der „moralijhe Gottesbeweis” auf einen tiefen 
Inhalt hin. Er hat vor allem zwei Sormen. Die einfachere Sorm, die 
innerhalb des: Protejtantismus ſchon von Calvin, Melanchthon u. a. ver- 
treten wurde, jchließt von dem Walten des Sittengejeges, da es aus der 

- Natur richt erklärbar ift, auf Gott als jeinen Urheber. Der Schluß it 
richtig; nur iſt er wiederum, weil die Grenzen der kontrollierbaren Er— 
fahrung überfliegend, nicht Beweis; und außerdem führt. er nicht zu 
dem weltbeherrichenden Gott der Religion. Dagegen verſucht die vor allem 
von Kant ausgebildete jüngere Sorm des moralijhen Beweijes den vollen 
Gottesgedanken zu erreihen. Er geht von der Notwendigkeit einer 

- Korrelation zwijchen Tugend und Glüdjeligkeit im höchſten Gute aus. 
Der Menſch weiß ſich zum Streben nad) dieſem höchſten Gute unbedingt 

- verpflichtet, aljo muß feine Erreihung an ſich möglich jein; da er es auf 
Erden tatjählicy nicht erreichen kann, muß er ein hödjtes, Geijt und 
Natur beherrſchendes Weſen pojtulieren, das in einem nadirdiichen Leben 
den Ausgleich der Tugend mit der. Glückjeligkeit herbeiführt (ſ. oben S. 118). 

Durch feine rationalijtijche Beweistendenz erhält diejer Gedankengang einen 
eudämoniftiijhen Schein; jobald man jie abjtreift und das innere Motiv 
3u erfaſſen ſucht, fallt diefer Schein dahin. Tatjähli handelt es ich 
mehr um den Gedanken, daß allein die Religion durch ihr Gotterleben 

. den inneren Sujammenhang der natürlihen und der geijtig-jittlichen Ent— 
wicklung rettet oder heritellt, den die Sittlichkeit unrettbar zu vernichten 

ſcheint. Daß diefes Motiv in dem „Beweis“ treibend ijt, zeigt der be- 
jondere Gedanke, den Kant an anderer Stelle durhführt: daraus, daß die 
Natur troß den Hemmungen, die fie überall dem Menſchen bereitet, doch 
die Erfüllung des Sittengejeges nicht unmöglich macht, jondern im-Gegen- 
teil befördert, geht das Walten eines moraliichen Wejens als Welturhebers 
hervor. Es handelt fi auch hier um das Erlebnis des einen Gottes, 
der als die „Macht über alles" Natur und geijtig-fittlihes Leben durch— 
waltet. Nur muß aud hier das Schema des Beweijes fallen; Beweis will 
Allgemeingültigkeit und Herrichaft der ratio; alle die genannten Gedanken , 
aber überwinden gerade den Rationalismus; fie gelten gerade darum nur 
im engeren Kreije, nämlich da, wo zugleich die unbedingte Sorderung des 
Sittengejeßes und die pofitive Bedeutung der menſchlichen Naturverflehtung 
zum Bewußtjein Rommt, ja wo beides ſich im religiöjen Erleben verbindet. 

Ähnliche Gedanken ließen fi} auch von dem äſthetiſchen Gebiet 
ableiten, wiederum gültig nur für folche, ‘die in dem inneren unbedingten 
Swang künjtlerijchen Bildens und in den äſthetiſchen Werten irgendwie eine 
Spur des Göttlichen erkennen. Auch hier wird Gott erlebt einerjeits als 
der Quell alles äjthetiihen Schaffens, etwa als der unbedingte Künftler, 
anderjeits als die Macht, die das äjthetiiche Bilden und die Natur auf- 
einander abjtimmt, aljo die Natur zum Mittel und zur Grundlage des - 
Afthetiichen, das Afthetifche zu einer Art Naturverklärung macht. Daß 
Rein „äjthetijcher Gottesbeweis“ entjtanden ift, erklärt fich teils aus dem 
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Ipäten Einjegen der äſthetiſchen Selbjtbefinnung, teils daraus, daß hier die 
Erlebnisgrundlage und die Unmöglichkeit zwingender Allgemeingültigkeit - 
von vornherein Klar war. Wir aber find genötigt, den chrijtlihen Jdealis- 
mus aud) nad) diejer Seite abzurunden. 

So gewinnen auch dieje Gottesbeweile (vgl. |hon$ 28,1 und jpäter 34 3) 
. durch die Abjtreifung des Beweischarakters ihren rechten Sinn. Sie zeigen 
noch einmal unter einem bejonderen Gejichtspunkt, daß die Religion, daß 
auch der rijtliche Gottesgedanke keineswegs einfam im geijtigen Leben , 
jteht, jondern unwillkürlicd den organiſchen Sufammenhang mit dem logi— 
ſchen, äjthetijchen, fittlichen Geijte findet, den wir erwarten müfjen. Sie 
weijen damit auch ein unentwiceltes oder einjeitig entwickeltes Gotterleben 
auf die unendliche Fülle von Möglichkeiten hin, die ihm in der engen 
wechjeljeitigen Befruhtung von Religion und allgemeinem Geijtesleben 
vorbehalten find. 

C. Das Weltganze 

8 32. Das Problem der Natur 

1. Der Katurbeariff. In der Religionsgejhichte und im allgemeinen 
Geijtesleben haben wir gleihjam die inneren Kreije deſſen betrachtet, was 
der Glaube Welt zu nennen pflegt. Es bleibt, wenn wir zum Weltganzen 
kommen wollen, der äußere Kreis, der jene inneren auf allen Seiten um- 
flutet: die Natur tritt jet notwendig in den Umkreis des religiöjen 
Erlebens und Denkens. 

Aber ehe wir das genauer verfolgen, müſſen wir Klarheit juchen 
über den Begriff der Natur, wie er fi) außerhalb der Religion geitaltet. 
Das ijt injofern jchwer, als er überaus mannigfaltig gebrauht wird. 
Denn jede bejondere Geijtesfunktion hat eine bejondere, ihrem Weſen 

entſprechende Stellung zur Natur; und außerdem enthält die jeweilige 
Selbjteinihägung der gejhichtlich gewordenen Kultur eine bejtimmte Auf: 
fajjung der Natur. 

Am einflußreidhiten ift der wiſſenſchaftliche Gebrauch des Wortes. 
Er hat nad) langer Unklarheit dur die kritiſche Erkenntnistheorie jeine 
heutige Bejtimmtheit erhalten; und zwar jpaltet er fi nad, zwei Seiten. 
Einerjeits verjteht man unter Natur das Sinnlih-Wahrnehmbare, aljo 
den Stoff der Sorjhung; anderfeits und vor allem das wiljenjchaftliche Er- 
gebnis, nämlid; die Ordnung des Gegebenen zum gejegmäßig verknüpften 
Sufammenhang der Erjcheinungen, faft identiſch mit dem Weltbild, aljo 
eine Tat des Geijtes. Beide Bedeutungen ſind zunädjt völlig wertfrei, 
ohne Dorzeihen; doch ergibt fi bei der erjten der Nebenſinn des Ge- 
jtaltlos-Chaotijchen, bei der zweiten der des abjtrakten Mechanismus und 
der zwingenden En) 

1) Auf wiſſenſchaftlichem Be aljo eine Korrejpondenz zwiſchen 
„Natur“ und „Wirklickeit” (vgl. 8 
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Anders auf dem äfthetiihen und auf dem fittlichen Gebiet. Bier 
? wird das Ergebnis der geijtigen Arbeit jcharf von der Natur als dem 
Gegebenen unterjchieden; freilich jo, daß dafür die Natur ein wertbejtim- 

mendes Dorzeihen erhält. So bedeutet die Hatur für den äſthetiſch Ein 
gejtellten eine Quelle des Schönen und Erhabenen, aber auch das Echte 
und Urfprüngliche, daher den Jungbrunnen alles künjtleriichen Schaffens. 
Sucht demnad das Ajthetifhe immerhin einen engen Bund mit der Hatur, 
jo kommt das Sittliche erjt ganz zu fich jelbjt, indem es ſich von der 
Natur und allen naturhaft-eudämoniftiihen Gefichtspunkten befreit; in 
diefem Zujammenhang wird die Natur das Wertloje, ja jofern fie das 
menjchlihe Handeln bejtimmen will, das Wertwidrige. i — 

Nach alledem iſt die Stellung des Geiſtes zur Natur keineswegs in 
ſich gleichartig (trog $ 31,1). Sobald das wiſſenſchaftliche Weltbild und 
das Ajthetijche in den Dordergrund treten, wächſt die Bedeutung der Natur, 
während das Überwiegen des Sittlihen den Gegenjat in voller Stärke 
hervortreten läßt. Erſt recht ijt dann das Derhältnis der Kultur zur 
Natur verjhieden. Je reiner geijtig-fittlid die Kultur ijt, dejto mehr 
wird fie zur inneren Beherrjhung der Natur; je mehr fie intellektualtjtijch 
oder technijch-wirtihaftlih wird und höchſtens im Ajthetijhen eine innere 
Erhöhung jucht, die fich dann oft genug in lächerliche Künitelei verirrt, dejto 
leichter finkt fie zu einer bejonderen Stufe der Natur herab. Im erjten 
Sall wird die Natur der bloße jtoffgebende Hinter- und Untergrund der 
Kultur, im zweiten der Maßjtab oder die jchöpferiihe Kraft aller geſchicht— 
lihen und kulturellen Entwicklung.) Oft genug miſchen ſich aud die 
Motive — jo wenn die bildungsitolze, in gewiljem Sinn naturverachtende 
Aufklärung doch das „natürlihe” Geſetz, überhaupt die „natürliche“ Der- 
nunft weit über die pofitiven geichichtlichen Gejtaltungen erhob. 
Die Solge der Derjdiedenheit, die den Gebrauch des Naturbegriffs 

kennzeichnet, ijt die große Schwierigkeit einer klaren, eindeutigen Natur 
anſchauung. Mag das Naturbild noch jo einheitlich gelingen, die Natur» 

anſchauung wird im Kampf der geijtigen Sunktionen hin und hergerifjen. 
Eine klare einheitlihe Auffafjung wird erjt dadurch möglich, daß die Be- 

deutung der verjchiedenen Geijtesfunktionen für die Weltanihauung feit- 
geitellt (f. ſcon S. 287) und jo der bejondere Naturbegriff einer jeden an 
jeinem Ort gewürdigt wird. Eine ſolche kritiſche Dereinheitlihung kann 
nur geleijtet werden durch die zentrale Geijtesfunktion, durch die Religion. 

2. Die hriftliche Katuranfchauung in der Vergangenheit. Als das 
Chriſtentum feine Gedanken zu entwickeln begann, war der Naturbegriff 
noch überaus unklar. Die philojophijche Selbjtbefinnung war noch nicht 
genug gefördert, um feine verjchiedenen Seiten ſcharf erfaſſen, gejchweige 
fie einheitlih zu einem Ganzen verbinden zu können. Die Unklarheit 
der allgemeinen Naturanjhauung wirkte um fo ftärker auf die hriftlihe 
herüber, als dieſe jchon an ſich jehr große Schwierigkeiten in ſich trug. . 

..) Dgl. die alte Forderung secundum naturam 3u leben, oder Roufjeaus 
Preisihrift; auch gewilje gegenwärtige Strömungen der Lebensphilojophie (j. 834, 1), 
der Jugendbewegung u. a, zielen nad) derjelben Richtung. 

pe 

: y 2 * * 
ln cd aaa 2220 —— 2 En 



I a er A EFT ar 1— 
er —* re ee‘ a 

n x A 

ES Br —— ru der Natur | 295 

wie —— der Welt im allgemeinen (8 25,1), jo wird fie gegen- 
- über der Natur im bejonderen von zwei verſchiedenen Tendenzen geleitet. 

Auf der einen Seite ſteht der monotheiſtiſche Schöpfungsgedanke, in feiner — 
Anwendung auf die verjchiedenen Gebiete der Natur bejtändig durch die 

4 Einflüfje des Alten Tejtaments verjtärkt, auf der andern die Erfahrung 
der Chrijtenheit mit. der naturhaft bejtimmten Welt und der eigenen 
 Sünde;') dort gab die äjthetiihe Freude an der Natur, hier der ebenjo 

weitverbreitete Pejjimismus und Dämonismus zeitgejchichtliche Hilfe. 
Es war eine Großtat des werdenden Katholizismus, daß er in 

diejem Widerjtreit weder der optimiſtiſch-moniſtiſchen Derflahung des 
eigenen Erlebens noch dem pejfimiftiichen Dualismus anheimfiel. Sreilih 
zahlte er einen hohen Preis für dieje Erhaltung der im rijtlihen Grund» 

- erlebnis liegenden Spannung;”) er rückte die ur- und endzeitliche Kata- 
ſtrophe mehr in den Dordergrund, als es dem lebendigen Glauben ent- 

Ipricht, und errichtete auf diejen beiden Säulen ein ganzes mythologijches 
Gebäude. Die Natur wurde weiter als gottgejhaffen verjtanden, aber 
in vollem Sinn doch nur für die Seiten des Urjtands und wieder der 
legten Dollendung des Erlöjungswerkes. Und auch diejer Dollfinn be= 
deutete religiös keinen pojitiven inneren Sujammenhang mit dem Gnaden- 
wirken Gottes, jondern nur die Empfänglichkeit, die Offenheit für das 
übernatürlihie göttlihe Wirken, das ſich als Gnade vollzieht; die Gnade 
wird hier eine feinere Art Natur, die als höhere Stufe äußerlich wunderhaft 
der Natur vorgeordnet oder aufgelegt ift, ein donum supperadditum 
(j. oben 8 15,1). Im Sündenfall fällt aud) dies donum dahin und wird 
die Natur nad) gewiljen Seiten verderbt, die Erbjünde aber gibt zeugungs- 
mäßig, durch die Konkupiszenz vermittelt, diefem Suftand die Herrihaft 
über die Menjchheit, bis die bejondere göttlihe Offenbarung und das 
kirdjlih-jakramentale Syſtem der wunderhaften Gnadenzuführung das 
donum superadditum und den urjprünglichen gottgewollten Zujtand der 

- Natur zu erneuern beainnt. Für die gegenwärtige Welt Rommt aljo nur 
eine verderbte Natur?) in Betracht, und zwar erjcheint das feruelle Gebiet 
als die eigentliche Heimat diejes Derderbens. Damit rückt der Katholi- 
sismus auch in der Theorie, ganz abgejehen von dem volkstümlichen Dä- 
monenglauben, dicht an die Grenze des Dualismus. Das Gute, das 
“immer in der Natur geblieben iſt und im natürlichen Sittengejeg aud) 
für die Geihichte der Menjhheit wichtig wird, kommt doch zu jeiner 
rechten und vollen Bedeutung erjt dann, wenn die Natur durch Erorzija- 
tion und Askeje gebändigt, durch jakramentale Weihen verklärt und in 
den Gehorfam der Kirche gejtellt wird;*) dann freilich verjehwindet der 
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rate up in a aaa a ar en ni i N Dgl. den (infolge helleniftijher Einflüfje) faft dualiftiich gewendeten Gegen— 
jag von E und Geijt bei Paulus. 

‘ 2) Dgl. etwa die Bekenntnijje Auguftins VII, 17—26. 
Auguftin: natura vitiata. Vgl. harnack, Dogmengeihichte 4. Aufl. IIT211. 

3% wird dogmatiſch jene Stimmung unterbaut, die Harnak, Dogmen- 
geihichte 4. Aufl. III 358. beſchreibt: „Welch' eine Romantik der Stimmung er- 
füllte jene Gemüter, die in einer einzigen Betrahtung die Natur und all das ſinn— 
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Gegenjag von Natur und Gnade, ihre gegenfeitige Bezogenheit in dem 
göttlich geordneten Stufenſyſtem tritt wieder in Kraft. 

Dieje katholiihe Yaturanihauung wird in der Reformation zer— 
brohen. Die Gnade orientiert fi nicht mehr an dem Gegenjage zur 
Hatur, fondern an dem zur Sünde, wird perjönliche Gefinnung; damit ſinkt 
das äußerlich geordnete Stufenſyſtem dahin, das Derhältnis der Natur zu 
Gott bedarf einer neuen Safjung. Gewiß verjchärft die jtarke Orien- 
tierung am Sünden-, d. h. am fittlichen Erlebnis auf der einen Seite die 
Spannung gegenüber der Natur; aber anderjeits wird nun audh eine 
innigere Derbindung der Natur mit Gott ermöglicht; und diefe Möglich— 
Reit beginnt fi troß der jtarken eschatologijchen Einjtellung jofort zu 
verwirklihen, vor allem in der religiöjen Würdigung der natürlichen 
Sebensorönungen und der Abweijung der Asketik, Derdienjtjeligkeit, kirch— 
lihen Dermittlung.') ° Die Natur ijt nicht eine letzte, entfernte Stufe der 

- göttlichen Weltſchöpfung, unterhalb der reinen Geifterwelt, jondern fie 
zeugt unmittelbar von dem Willen Gottes, ijt.der jchöpferiihe Untergrund 

auch für alle höheren Werte, die Gottes Wirken in der Welt entwickelt. 
Sobald der Menſch durch die Erlöjung wieder die rechte, jeit dem Sünden 
fall verlorene Stellung zu Gott, d. h. den Glauben hat, weiß er fih in 
der Natur als dem Haufe des Daters, erkennt er den höchſten Gottesdienjt 
‚in der Erfüllung der natürlichen Lebensformen und Pflichten mit der 
Liebe, die Gott in ihm entzündet. 

Steilih hat der Altprotejtantismus aus diejer neuen Einjtellung noch 
nicht die Folgerungen für die Naturanjchauung gezogen. Die weitgehende 
Übernahme des katholiſchen Dogmas und der bibliihen Weltgleichgiltig- 
Reit; außerdem das Dorwiegen der fittlihen vor der äjthetilchen und 
wiljenihaftlihen Naturbetrahtung, jowie die ganze Lage der Seit ließen 
ihm die Notwendigkeit einer Wandlung nicht recht zum Bewußtjein kommen. 
Haturgefühl und Naturwifjenihaft, Dichtung und Philofophie mußten den 
Haturbegriff erjt in den Dordergrund des allgemeinen Bewußtjeins rücken, 
ehe der Glaube ſich veranlaft jah, jeinerfeits die religiöje Stellung zur 
Natur grundjäßlic neu zu erfaſſen. Auch hier find Herder und Schleier- 
macer die Führer der Theologie geworden. 

5. Die evangelifche Wertung der Natur. Da der evangeliiche Chrijt 
Gott in der Wirklichkeit erlebt, jo liegt im Glauben grundjäglid eine 

lihe Leben als Teufelszauberei erkannten und es zugleich, von der Kirche korri— 
giert und beleuchtet, als die Abjchattung der jenfeitigen Welt Rontemplierten! Was 
waren das für Menjchen, die die Welt und das fröhliche Leben flohen und dann 
alle irdijchen Güter, Minnedienft, Kampf und Sieg, Wagen und Erwerben, Sefte 
und finnlihen Genuß aus der Hand der Kirche zurückerhielten! Freilich — eine 
kleine Drehung am Kaleidojkop, und alle dieje Güter ftürzen zujammen: es gilt 
zu faften und zu büßen; aber wiederum eine kleine Drehung, und es ijt alles 
wieder da, was die Welt zu bieten vermag, aber verklärt vom Lichte der Kirche 
und des Jenjeits.” 

) Dafür ift die Darftellung Troeltichs, Die Soziallehren der hriftlihen Kirchen 
und Gruppen, 1912, bejonders lehrreich — gerade weil er anderjeits den Abjtand 
der Reformation von unjerer modernen Srömmigkeit jo ſtark betont; vgl. S. 442 ff. 
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poſitive Wertung der Natur bejchloffen. So jtark der Eindruck der Der- 
. gänglichkeit, überhaupt der Nichtigkeit ijt, er bleibt doch nur die eine 

Seite des Erlebnijjes, das wir im Weltbegriff, im Schöpfungs- und Er- 
haltungsgedanken bejchreiben (8 11,2; 25,1). Sreilicy wird gerade an diefem 
Punkte klar, daß unjer religiöjes Wirklichkeitserleben doch erhebliche Der- 
widkelungen und Schwierigkeiten einjchließt. Das allgemeine Dertrauen, 
daß der Gott, den wir aus feiner gejchichtlich-geijtigen Offenbarung Rennen, 
uns aud) in der Natur begegnet, genügt nicht für eine genauere religiöfe 
Hatur- und Weltanjhauung. Und die Naivität, mit der einerjeits die Auf- 
klärung, anderjeitseine halb-äjthetijche Naturijhwärmerei den Gott des Chrijten- 
tums unmittelbar in der Natur zu finden glaubte, hält der Kritik nit jtand. 

Die Schwierigkeit beginnt jchon damit, daß die Religion der Natur niemals 
für ſich allein gegenüber jteht, jondern jtets in Derbindung mit einer der andern 
Geijtesfunktionen. Daher volßieht auch die religiöfe Naturbetrahtung ſich 
nicht tjoliert, nicht im luftleeren Raum, fondern ſie verjchlingt ſich irgendwie 
mit der wiſſenſchaftlichen, äjthetijchen, fittlichen, allgemein-kRulturellen Matur- 
betrachtung (j. oben Ur. 1) und wird daher auch von diejen beeinflußt. 

Die Einflüjje der wifjenjchaftlichen, äjthetifchen und Kulturellen Be- 
trachtung laufen nad derjelben Richtung. Indem diefe Betrahtung die 
Hatur als jtreng gejegmäßige umfaljende Ordnung des Sinnlid«Wahrnehm- 
baren, als Jungbrunnen äjthetiihen Empfindens und Schaffens, als tragenden 
Grund der Kultur erweijt, jheint fie ihr unmittelbare religiöje Bedeutung 
zu verleihen. Die Sieljtrebigkeit, der“ ebenjo vieljeitige wie tiefe Gefühls— 
eindruk und die Kulturkraft der Natur jcheinen direkt von Gottes Nähe 
zu zeugen. Wo das wiſſenſchaftliche, äfthetiiche und Kulturelle Interefje ſich 

. in bejonderem Maße verbinden, jo von der Aufklärung bis in die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhs.," da verjucht man deshalb gern, das religiöje Leben: 
auf die Natur zu begründen: 

Allein jede genauere Prüfung zeigt die Swiejpältigkeit der wiljen- 
ſchaftlichen und äfthetiihen wie der Rulturellen (j. oben S. 294) Natur: 
betrahtung. Imsbejondere verjtärkt das wiljenjchaftliche Naturbild aud 
den unmwillkürlihen Eindruk des fremden, dunklen Charakters der 
Natur; die brutale Härte des Naturprozefjes gegenüber dem Lebens- 
anſpruch des Individuellen, die mechaniſche Notwendigkeit, die ſtarre Ge— 
ſetzmäßigkeit, die Unendlichkeit im Großen wie im Kleinen, die eigentümliche 
Derwobenheit von Tod und Leben, das alles find Züge, die dem Frommen 
immer aufs neue zur Offenbarung der unnahbaren göttlichen Heiligkeit 
werden. Auch die Schönheit und Erhabenheit der Natur ftimmt zu diefem 
Erlebnis; denn fie jpricht zwar von der Herrlichkeit Gottes, oft jogar in 
bezaubernden Tönen, aber, da fie alles Brutale und Unverjtändliche ihrem 
Bilde als notwendigen Schatten mit einfügt, für jedes jharfe Ohr eben- 
falls von einer fernen, fremden Herrlichkeit; das Locende des göttlichen 
Geheimnifjes, das dabei hervortritt,') verbindet doch nicht ohne weiteres 

1) Dgl. Ottos Mebeneinanderftellung des mysterium faseinosum und tre- 
mendum (Das Heilige). 
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mit Gott, fondern läßt den Abjtand deſto jhmerzlicher empfinden. Es it 
eine wehmütige, zugleid das Herz zerreißende Wonne, die wir vor ‚dem 
Gotte der Natur erleben.) Darüber konnte man ſich jolange täuſchen, als 
man in fentimentaler Naturjhwärmerei oder einer optimiſtiſchen Betrach— 
tung des Naturprozefjes hängen blieb; erjt in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts hat man allmählich die Natur mit voller Schärfe und 
mit unbejtechlicher Wahrhaftigkeit zu jehen gelernt; und der Weltkrieg 

mit feinen Solgen hat diejes Bild für die Haturjeite der menjchlichen 
Kultur vervolljtändigt. 

Sind aber die wiſſenſchaftliche, die äjthetijche, die Kulturelle Hatur- 
betrachtung in ſich zwiejpältig, jo erhält damit das Ergebnis der grund- 
jäglichen Erörterung (S. 287) feine praktiſche Bejtätigung: erjt das fittliche 

- Gebiet gibt wie der Welt: jo der Natur-Anſchauung fejtere Süge. Die ſitt— 
lihe Einftellung nun rückt den Gegenjaß des Geijtes zur Natur in den 
Dordergrund. Im fittlihen Leben erfahren wir die verhängnisvolle Macht 
der Natur über unjer Wollen und Handeln; fie droht das Dajein aud) des 

- Menjchen zu einem bloßen Kampf um Selbjtbehauptung und Sortpflanzung, 
um Macht und Befig herabzuwürdigen. Der Drang dazu ijt jo mädtig, 
daß er, wie 3. B. die religiöje Erotik und das Kirchliche Weltbeherrihungs- _ 
itreben beweijen, zuweilen jogar die Religion in jeinen Dienjt zwingt. Je 
mehr nun die Religion den Kampf des Sittlichen wider die Naturverflechtung 
des Willens zu ihrer eigenen Sache madıt, dejto jtärker empfindet auch fie 
die Natur als gefährlihe Maht. So muß aud das evangeliihe Chrijten- 
tum als die vollkommen fittliche Religion in erjter Linie Maturkritik üben. 

- Ja es jcheint zuweilen in pietijtiihen Kreijen Natur und Sünde gleichzu= 
jegen (f. auch S. 123f.), d. h. einjeitiger Naturfeindſchaft zu verfallen; und 
nod neuerdings konnte Kitſchl, als er den fittlihen Charakter des Chrijten- 
tums neu betonen mußte, ſich überwiegend mit der Kritiihen Seite der 

- Kriftlihen Naturanjhauung begnügen. Allein der lebendige Glaube voll- 
zieht darüber hinaus eine pofitive Würdigung der Natur. Er weiß nit 

nur, daß Jejus die Natur als das Haus des Daters empfand, jondern er 
empfindet fie jelbjt als Transparent des göttlichen Wirkens und als mütter- 
‚lihen Boden alles Lebens, damit als eng mit feinem eigenen Werden ver- 
knüpft. So führt feine Derbindung mit dem fittlichen Geijte und feine ver- 
ihärfte Naturkritik auch nicht auf dualiftiiche Bahnen. Sie verjtärkt viel- 
mehr das Erlebnis der geheimnisvollen Heiligkeit Gottes, das der religiöfen 
Naturbetrahtung im Sufammenhang der. wiljenichaftlichen, äſthetiſchen und 
Rulturellen gejchenkt wird, zu unentrinnbarer Eindrücklichkeit. 

Indem es ſich aber wejentlih um die Offenbarung der göttlichen 

* 

Heiligkeit, nicht um die der göttlichen Nähe handelt, iſt ſchon der große 
Mangel diejer Naturanſchauung gekennzeichnet. Sie greift nicht fruchtbar 
in die Entfaltung des Menjchenwejens hinein, jchreitet nicht vom Erlebnis 
der Offenbarung weiter zu dem der Erlöjung und Neuſchöpfung des Menſchen. 
Gewiß weilen auch wichtige Süge jolher Naturbetrachtung nad) diejer Kich— 

) Etwas davon wirkt auch bei Paulus Röm 8, 19ff. 
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tung: die Sieljtrebigkeit der Natur, die Hilfe, die fie dem fittlich-religiöfen 
Leben durch Weckung von Kraft und Sreude leijtet, u. a. Jedoch fie find 
für fid) allein nicht jtark genug, um zur Offenbarung der göttlichen Nähe, ° 
damit aber erlöjend-jchöpferiich zu werden; erjt die in der Geſchichte ge= 
wonnene Erfahrung diejer Nähe, die im Reditfertigungsglauben (8:5, 17,24) 
liegende Befreiung vom inneren Swieipalt gibt die Kraft zu einer vollen 
Würdigung der Natur. 

Swar die Maturkritik bleibt mit dem Kampf um das eigene fittliche 
Wejen lebendig, aber nur noch als die eine Seite der Sache. Der religiöfe 
Lebensprozeg macht nirgend Halt, er jucht jtets das Ganze der Welt, alfo 
auch die Natur, jeinem Ausbreitungsdrang zu unterwerfen. Und er kann. 
es, nachdem er die Gewißheit der göttlichen Nähe, damit aber auch Kräfte 
der Erlöjung und Neujhöpfung gewonnen hat. Denn nun rücken ihm neben 
den teleologiihen und hilfreichen auc jene dunklen Süge der Brutalität 
und Starrheit in ein helles Licht, die Sremöheit bildet fi zur Ahnung 
andersartigen, aber doch verwandten Lebens um; das göttliche Geheimnis 
bleibt heiliges Geheimnis, aber es wird durchleuchtet von der Erkenntnis 
des göttlihen Wejens als heilige Liebe. Wer innerlich frei geworden ift 
von der Natur, der findet überall in ihr, in ihrer ſtrengen Gejeglich- 
Reit, Erhabenheit und bezaubernden Schönheit wie in den von ihr aus— 
gehenden individuellen, jozialen und politijhen Lebenshemmungen, Hilfen für 
die fortgehende Überwindung des alten und das Wachjen des neuen 
Menjhentums. Gerade weil die Natur uns unentrinnbar von allen 
Seiten umflutet, kann fie auch an diefem Punkte oft vieljeitiger und 
teiher wirken als die an ſich jo viel jtärkere Kraft der Geſchichte. Nach 

‚ alledem ijt es töricht, das Chriſtentum naturfeindlich zu nennen. war 
zeigt es die Haltlofigkeit der naiven religiöjen Naturjhwärmerei, indem 
es die Schwierigkeiten und Einjeitigkeiten der Naturoffenbarung enthüllt; 
aber es gibt der Natur die religiöje Bedeutung, die es ihr zunädjt zer- 
ſtören muß, auf höherer Stufe deſto befjer begründet und reicher zurück. 

Es ijt eine durdhaus innerlihe Auseinanderjegung, in der die Gewin— 
nung einer chriſtlichen Naturanſchauung verläuft. Im Erlebnis wird die 

Fremdheit, ja religiös-fittlihe Gefährlichkeit der Natur, im Erlebnis aud) 
ihre Dermittlung der göttlihen Nähe uns Rund. Der Derjud, den Su- 
jammenhang der Natur mit der Sünde irgendwie in „objektiven" natur- 
haften Zuftänden oder Dorgängen wie der erbjündlichen Seugung (natura 
vitiata) zu verankern, führt nur zur Lähmung der religiöjen Selbitkritik 
($ 15, 1) und zur Gefahr des Dualismus; jede äußere Objektivierung 
innerer Dorgänge, die mehr fein will als wirkjame Darjtellung und da- 
durd) Selbjtverftärkung, betrügt diefe Dorgänge um ihren wahrhaft ob— 
jektiven Gehalt. Entipredhend fällt dann die Notwendigkeit dahin, die 
religiöjen Werte der Natur auf „objektivem" Wege, nämlich negativ 
duch Erorzismen und asketijhe Mittel, pofitiv durch ſolche der kirchlichen 
Weihe zu gewinnen; aud fie haben für den evangelijhen Glauben nur 
dann Sinn, wenn fie nidhts jein wollen als eindrücklihe Darjtellung 
innerer Durhdringung und religiöjer Beherrihung der Natur. Dollends 
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der Gedanke einer objektiven Neujhöpfung der Natur durch Gott am 

Ende der Tage it wenigitens in feiner pauliniihen Safjung (Röm 8, 19ff.) 

bei aller feiner Seinheit und Tiefe jo jehr durch den einer objektiven 

Derderbung der Natur bedingt, daß er ohne diejen die innere Notwen— 

digkeit und. damit den Anfprud; auf Geltung in der Weltanjhauung 

verliert. Ob Gott bei einer Änderung aller Dajeinsbedingungen einen „neuen 
Himmel und eine neue Erde”, damit aud) eine neue Leiblihkeit erjhaffen 
wird, darüber hat ein erlebnisbedingter Glaube kein Urteil; der Chrift 
kann höchſtens ahnen und hoffen, daß die vollendete Neujchöpfung des Menſchen— 
wejens auch für die Ieibliche Natur und für die ganze herrſchaft des Geiſtes 
über die Natur unabjehbare Solgen gewinnen wird (vgl. S. 121f.). 

8 33. Die Mannigfaltigkeit des göttlihen Weltwirkens 

1. Der Entwicklungsaedanke und jeine Grenzen. Die Einheit, deren 
jede Weltanjhauung bedarf, verjuht man außerhalb der Religion vor allem 
aus dem Entwiclungsgedanken zu gewinnen. Er ſoll die verjchiedenen 
Gebiete des Wirklichen, auch Natur und Geijt verbinden, ohne jie ihrer - 
bejonderen Art zu berauben. Wifjenjchaft, Philojophie und äjthetiiche Emp- 
findung zufammen geben dem Bilde der fich entwickelnden Welteinheit joviel 
Anziehungskraft und jo viel jcheinbare Fähigkeit der Welterklärung, daß 
weithin ein jchwer zu erjchütterndes Dogma!) entjteht. s 

Steilih haben wir bereits gejehen (8 28, 2), daß ein wichtiges 
Gebiet des Wirklihen, der Sujammenhang der Religionsgejhichte, ſich 
niht ohne weiteres als Entwicklung erklärt, daß diejer Begriff überhaupt 
einer genaueren Erörterung bedarf. Man muß dabei eine idealijtijch- 
philojophiihe und eine naturwiſſenſchaftliche Wurzel unterjcheiden. 

Die philojophiihe Wurzel ijt älter. Sie taucht bereits in dem 
Idealismus eines Leibniz empor, verjuht in Herders „Ideen zur Philo- 
jophie der Geſchichte der Menſchheit“ das Ganze der Natur und der 
Geſchichte zu umfjpannen, und erhält dann ihre klaſſiſche Gejtaltung in den 
ipekulativen Syſtemen von Schelling und Hegel. Alles ijt hier geijtig, die 
wirkende Macht ebenjo wie das Stel; nur die Art der Entwicklung wird 
verjchieden vorgeftellt. Meiſt in äjthetiicher Weije als Entfaltung der im 
Innern vorhandenen Kräfte. Wie in einem Gedicht alles einzelne nur als 
fortjchreitende Derwirklichung eines dichteriichen Leitgedankens zu verjtehen 
it, jo ijt bei Schelling die Welt einjchlieglich der Menjchengeihichte das „er- 

') Aus der Sülle der Literatur ſeien hier ſolche Werke genannt, die reichen 
nnd guten Stoff aud aus der Haturwiljenihaft beibringen. Don theologiſch— 
apologetijher Seite vor allem R. Otto, Haturaliftiihe und religiöje Weltanjicht, 
2. Aufl. 1909; K. Beth, Der Entwiclungsgedanke und das Chrijtentum, 1909; 
6. Wobbermin, Der rijtlihe Gottesglaube in jeinem Verhältnis zur heutigen 
Philojophie und Naturwiſſenſchaft, 3. Aufl. 1911; Titius, Entwicklungslehre, R66 2, 
577 —410; von philojophijher Seite etwa €. Becher, Weltgebäude, Weltgejege, Welt: 
entwicklung, 1915, und Haturphilojophie, 1914 (Kultur der Gegenwart III 7, 1), 
jowie K. Oeſterreich, Das Weltbild der Gegenwart, 1920. Don dieſen Werken aus 
* man leicht auch die wichtigſte naturwiſſenſchaftliche Literatur herausfinden 

nnen. 
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ftaunenswürdigite Drama, das nur in einem unendlichen Geijte gedichtet 
jein kann“, nämlich die fortichreitende Entfaltung des im AI wirkenden 
vernünftigen Sinnes oder der das AI belebenden Idee. Anders bei Hegel. 
Bier tritt an die Stelle des äjthetiichen Bandes das Iogijche. Der Drei- 
Ihritt von der Theſe zur Antithefe zur Syntheje, die dann wieder Theſe 
üt, treibt die Entwicklung vorwärts. Aber äjthetiich oder logiſch: der tat 
ſächliche Sujammenhang der Dorgänge im einzelnen bleibt dabei jo neben: 
lählih wie die Form und Sujammenftellung der Drucklettern in einer 
menjhlihen Dichtung. In der Regel wird das Derhältnis der Erjcheinungen 
wieder nad Art des Stufenbaus, des ardhitektonijchen Syſtems gedacht, das den 
einzelnen Arten und Gebieten eine vollkommene Selbjtändigkeit läßt, mit 

‚oder ohne Behauptung bejonderer Schöpfungstaten Gottes. Zuweilen 
freilih, 3. B. bei Herder, Goethe und Kant, arbeitet fich auch hier ſchon 
jtatt des Stufenſyſtems oder in Derbindung damit die Jdee eines genetijchen 
Sujammenhangs heraus. 

Sum eigentlichen Hauptinterefje aber wird diejer erjt in der modernen 
- Naturwijjenjhaft. Hier tritt in den Dordergrund das Streben, gerade 

das empiriihe Sojein der einzelnen Erjcheinungen in feinem Werden zu 
erklären, und zwar durch Ableitung aus vorhergehenden Erſcheinungen 
(Deizendenz). Dor allem Darwins Lehre von der Selektion dur den 
Kampf ums Dajein, von der Suchtwahl und der Dererbung der erworbenen 
Eigenſchaften ſchien eine allmählihe Höherbildung der Naturformen durch 
rein Außerlihe Einflüſſe unwiderleglih zu machen. Yun ijt zwar dieje 
bejondere Darwinjche Sujpigung der Dejzendenz:Theorie inzwiſchen größten- 
teils überwunden oder doc jtark verändert worden, aber das Ergebnis 
bleibt: man denkt die Einheit der Naturformen durch genetijhen Zu— 
jammenhang begründet. , 

Allein dieje bejondere naturwiljenjchaftlihe Entwiclungslehre hat ihre 
Schranken. Sie ijt zunädjt rein biologijch, zeigt aljo höchſtens die Einheit 
der Lebensformen unter einander. Sie verjagt troß allen Bemühungen in 
der wichtigeren Stage der Ableitung des Lebens aus dem Toten; wir Rennen 
nur Totes als Erzeugnis des Lebendigen, nicht umgekehrt. Aber auch für 
die Lebensformen genügt. die Entwiclungslehre nur, jofern fie rein natur: 
haft find; über die Entjtehung eines bejtimmten geijtigen Gehalts, aljo 
auch des Bewußtjeins oder des perjönlihen Lebens jagt fie nichts. So 
läßt fie jhon im Reiche des natürlichen Dafeins Lücken; ein gejchlofjener 
Kaufaufammenhang gelingt ihr nicht. Es fragt fich ſogar, ob er auf 
tein biologijhem Gebiete, innerhalb der Grenzpunkte, die durch die Ent: 
jtehung des Lebens und des Bewußtjeins gejeßt find, durchführbar ijt. 

Immerhin werden wir hier der Naturforjhung als der berufenen In- 
jtanz durchaus die Leitung überlafjen — troß der Möglichkeit, daß fie durch 
kommende Entdekungen widerlegt und jogar über ihre heutigen Methoden 
hinausgehoben wird. Wo aber die Natur emporragt in das Reid der 
Geſchichte, als wirtichaftlid-joziologiijhe Grundlage des Menjchenlebens, 
da iſt gejchloffener Kaufalzufammenhang keinesfalls mehr möglih. Denn 
wie geijtige Motive ſchon in die natürlich-leibliche Entwicklung des 

* 
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Einzelnen wirkjam hineingreifen, jo tun fie es erjt recht bei der wirt 
Ihaftlihen und fozialen Entwicklung; wahre Kultur ijt die Arbeit daran, 
die menſchliche Gejellihaft aus dem naturhaften Dafein auf die Höhe 
des Geijtes zu erheben und fo bejtändig neue Kräfte in das Gewebe 
der natürlihen einjtrömen zu laſſen. Will man auch hier von Entwicklung 
reden, jo gewinnt das Wort einen anderen Sinn: andere Gejege, nämlich 
die des geiftigen Lebens, treten auf; überall muß Rüdfiht genommen 
werden auf das perjönlihe Moment, vor allem auf die Willensentiheidung; 
die Art der Kaufalität wird eine andere, und der ganze Prozeß gewinnt 
eine Elaftizität, eine Offenheit, die ftark von der entweder völligen oder. 
doch überwiegenden Gejchlofjenheit des Naturzufammenhangs abjtiht. So 

erweiſt die naturwiſſenſchaftliche Entwiclungslehre fih unfähig, alle Ge— 
biete des Weltganzen zu umjpannen. 

Und endlich: was jie über den Zufammenhang der Haturformen jagt, 
das gehört zunächſt durchaus in den Bereidy des Weltbildes, es ist nicht 
Weltanfhauung (j. $ 25, 2). Darum erklärt aud) die Entwiclungslehre 

für fi) allein noch nichts; fie nennt im bejten Sall die Sormel, nad der 
die Deränderung und. die Bildung neuer Arten ſich vollzieht, aber jie 
ihweigt über den eigentümlihen Auftrieb, der dabei waltet; jie bekämpft 

.alle Teleologie und kann doch Reinen Erjaß dafür bieten. Sie ijt daher 
in großer Derlegenheit gegenüber der Tatjache, daß die neuejte Naturphilo— 
ſophie abermals eine beſondere Lebenskraft (Meovitalismus von Drieſch 
u. a.) als Erklärung anzunehmen beginnt. Wer die Schranken der Ent 
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wiclungslehre nicht jo offen anzuerkennen vermag, jucht jienaivzuüberjpringen 
(. 5.219). Er bildet etwa mit haeckel als Grundlage der gejamten Natur 
einen Subjtanzbegriff, der den Keim des Lebens jchon in ſich jelbjt trägt und 
daher alle Lebensäußerungen erklären zu können jcheint. Oder er jtellt 
mit Oſtwald das Gejeg der fortichreitenden Energie-Erjparnis auf und führt 
damit auf Schleichwegen die verhakte Teleologie wieder ein. So oder ähn- 
lich) ermöglicht man fid an diefen Punkten die Umwandlung des willen 
ſchaftlichen Weltbildes in Weltanjchauung, ohne ſich über die Doraus 
ſetzungen und Kräfte einer ſolchen Rlar zu werden. 

Aus alledem folgt: jo wertvoll die Entwiclungslehre auf ihrem Ge- 
biete ijt, die Entwicklung bedarf doch jtets der Deutung aus anderen, aus 
überlegenen Motiven. Dermag nun vielleicht die philoſophiſche Faſſung 
der Lehre lie zu geben? Sie umipannt tatjählic auch das geſchichtliche 
und Rulturelle Leben; und indem fie das Geiltige dem Natürlichen als die 
höhere Wirklichkeit vorordnet, gibt fie dem Ban Entwick⸗ 
lungsgedanken den notwendigen teleologiſchen, d. h. Weltanſchauungsein— 
ſchlag; ſie möchte alſo das Reich der Natur einer Geſamtanſchauung des 

-  Weltganzen eingliedern. So ſcheint allerdings der Glaube hier das Mittel 
zu finden, das ihm helfen könnte, eine chriſtliche Weltanſchauung zu ſchaffen. 

Allein auch da iſt Dorficht notwendig. Derbindet die philofophiiche 
Entwiclungslehre tatjächlih die verjchiedenen Reihe des Wirklichen zu 
einem Weltganzen? Das ijt jchon innerhalb der Geſchichte zu bezweifeln, 
die ihr doch am nächſten liegt. Der Schein des einheitlichen Entwicklungs- 
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zujammenhangs entjteht hier nur dadurd), daß man die jeweiligen Höchſt⸗ 
werte der Gegenwart, mögen ſie von geiſtiger oder politiſcher, ſozialer und 

wirtſchaftlicher Art ſein, abſolutiert, die ganze Geſchichte unter ihrem Ge— 
ſichtspunkt betrachtet und ſo teils auf ſie hinführen läßt, teils als wertlos 
verwirft.) — 
Noch weniger vermag eine ſolche Entwicklungslehre die Kluft zwiſchen 

Natur und Geijt wirklich zu überbrücken. Sie behauptet Iediglid den Zu— 
jammenhang, ohne ihn irgendwie erweijen oder aud) nur anjchaulich machen 

zu können. Woher nimmt fie im bejonderen das Redht, den Gang der Natur 
aus den Grundjägen und Sweden des Geijtes heraus zu deuten? Die Natur- 
wiljenihaft hat guten Grund, ſich dawider zu fträuben, bis das Redht dazu 
erwiejen ijt. Alle Wiljenihaft führt mit ihren genauen Ergebnifjen nur 
bis zur Derjchiedenheit von Geijt und Natur. Die pofitiven Beziehungen, 
die jie wie zwilchen Leib und Seele, jo zwiſchen Geijt und Natur feſt— 
itellen kann, geben im Grunde doc nichts weiter als den Sab, daß wir 
nur ‚mit Hilfe des Geijtes die Natur erfaſſen und anderfeits den Geijt in 
jeinem empirijchen Wirken und Inhalt bedingt finden durd die Natur. Das 

weiſt auf eine höhere Einheit hin. Aber dieje Einheit zu zeigen ver- 
mag jo wenig die Wiſſenſchaft wie das bloße Selbjtbewußtiein des Geiftes, 
das in der Regel die philojophiihe Entwiclungslehre beherrjcht und jene 
Überordnung des Geijtes über die Natur erzeugt. Es iſt Sache der Welt- 
anjhauung und damit in letzter Linie der Mächte, die in der Entwick- 
Iungslehre jelbjt noch nicht zur Geltung kommen, der Sittlihkeit und vor 
allem der Religion (8 34). 

2. Die evangelifhe Deutung der Entwicklung. Obwohl gerade 
evangeliſche Chrijten wie Leibniz und Herder die Entwicklungslehre mädhtig 
gefördert hatten, lehnte das kirchliche Chrijtentum fie lange Seit als un— 

_ vereinbar mit der Bibel ab. Tatſächlich widerſpricht fie der bibliſch-dog— 
matiſchen Dorjtellung von dem Derlauf des Weltgejchehens, im bejondern 
dem Schöpfungsberiht; Reine Kunjt der Harmonifierung darf darüber 
hinwegtäujchen wollen. Wem der Schöpfungsberiht und der arijtotelijdh- 
mittelalterlihe Stufenbau der Dajeinsformen als unverbrüdlihes Gejeß 

_ erjcheinen, der muß den Entwiklungsgedanken bekämpfen; er kann ihn 
höchſtens als heuriftiiches Prinzip der Forſchung, nie als irgendwie be 
deutjam für die Weltanſchauung anerkennen. Aber aud) eine evangelijche 
Weltanihauung, die fich auf den frei machenden Tebendigen Glauben grün 
det, darf die Entwiclungslehre nicht einfach als Gejeß hinnehmen, jondern 
muß fie auf ihre Bedeutung für die Weltanjhauung prüfen. i 

Wir fanden ihre Bedeutung doppelt begrenzt. Zunächſt ertenfiv: fie 
reiht nur jo weit, wie die empirische Forſchung Kaujaujammenhänge auf- 
weiſen kann, darf aljo niemals über Lücken hinwegtäujchen wollen. Dazu 
auch intenſiv — fie gibt keinerlei Auskunft über die Kräfte, die im Kau- 

1) Erjt unter dem Eindruck des Weltkriegs und feiner Solgen hat die (vor- 
her nur ſchüchterne) Kultur- und OGegenwartskritik fi jo verjtärkt, daß diejer 
naive Evolutionismus feinen Sauber zu verlieren beginnt; ein deutliches Seichen 
dafür ift Spenglers „Untergang des Abendlandes‘ und jein Erfolg. 
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ſalzuſammenhang walten, noch über die Siele, nad) denen er itrebt, muß 
aljo anderswo finngebende Maßjtäbe juchen. In diefen Schranken aber hat 
der evangeliihe Glaube die Pflicht, fie als Weltbild und damit als Stoff 
der Weltanihauung anzuerkennen, jofern er die Arbeit der Wiſſenſchaft 
als gottgetragen beurteilt (8 30, 1). 

Und er findet fich für diefen Gehorfam belohnt durch die Förderung, 
die er aus der Herrihaft des Entwicklungsgedankens im Reiche der Natur 
empfängt. Dor allem jeine Gotteserkenntnis gewinnt jet eine weit 
befjere Anwendung als in dem überlieferten Weltbild. Schon der Begriff 
der Erhaltung ($ 11, 2) deutete auf eine Schwierigkeit hin. Das jtarre 
Stufeniyftem ſchien einen jeit der Schöpfung ruhenden Gott zu fordern, 
deſſen Derhältnis zur bejtehenden Welt in dem Bilde der Erhaltung und 
des concursus genügend ausgedrükt war. Der Gott des chrijtlidyen 
Glaubens aber iſt ein Iebendiger Gott; er erhält nit, jondern jchafft in © 
taftlofer Kraft, und fo entjtand das Streben, die Erhaltung als creatio 
eontinua zu deuten. Der Entwiclungsgedanke ‚hilft dieje Schwierigkeit 
überwinden: ijt die Natur in jteter Wandlung, in jtetem Erzeugen höherer. 
Sormen begriffen, dann bedeutet ja die Gegenwart Gottes in ihr nicht 
bloße Erhaltung, jondern ununterbrohene Schöpfung. Deuteten wir oben 
den Begriff der Erhaltung jo, daß er gegenüber dem der Schöpfung 
eine andersartige Auswirkung der göttlichen Allmacht in der Welt bezeidh- 
nete, jo finden wir uns jet jogar berechtigt, mit der Allmacht das Schaffen 
Gottes zu differenzieren: es gibt ein Schaffen, das völlig Tleues ins Dajein - 
ruft, und ein anderes Schaffen, das innerhalb des jchon Dorhandenen immer 
höhere Siele jteckt, immer reichere und freiere Formen erzeugt, immer 
inhaltvolleres Leben weht. So gewinnt die Erkenntnis der jchöpferiichen 
Allmacht Gottes durdy die Derbindung mit dem Entwiclungsgedanken 
erſt die rechte‘ Bejtimmtheit.‘) 

Dasjelbe zeigt fich nad) einer anderen Richtung. Gerade das Bild 
der ſich entwickelnden Natur macht es anjhaulich, daß Gottes jchöpferijches 
Walten nicht Willkür und Spiel iſt, ſondern weſenhafter planvoller Wille. 
Sahen wir früher Gottes Handeln durch jeine Liebe beherriht und als 
Dorjehung harakterifiert, jo zeigt fih uns nun durd die Derbindung 
diejer Erkenntnis mit der Entwicklungslehre die Natur als Glied und 
tragender Unterbau feines zweckvollen, immer. höher emporführenden, den 
Menjchen wollenden Handelns, als Merkmal der göttlihen Nähe; fie wird 
ſelbſt Gejchichte und fo von der Gejhichte aus deutbar. Das alles aber 
doch jo, daß niemals ein jentimentaler Anthropozentrismus nah Art 
der Aufklärungsteleologie entjteht, ſondern die verjchwenderijche Sülle 
wie die Härte und Eigengejeglichkeit der Natur zugleich jtets die unnah- 
bare Heiligkeit des unendlichen jchöpferiichen Gottes dem Bewußtjein gegen- 
wärtig hält ($ 32, 3). 

Demnach ijt es deutlich, daß der Entwiclungsgedanke uns leichter 
in der Stufenbau die Natur in Übereinjtimmung mit der RES 

') Dgl. zum Derftändnis des Schöpfungsbegriffs auch 8 34, 1. 
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Gotteserkenntnis jegen lehrt. Es kommt dabei nicht auf die Einzelheiten 
an; fie können der jeweiligen Sorihung und der künftlerischen Beſeelung 
der Tatſachen überlafjen bleiben, einjchlieglich der Frage nach dem tierijchen 
Stammbaum der Menjchheit und nad; der Gejchlofjenheit des Kaufalitäts- _ 
verhältnijjes in der Natur. Religiös genügt es zu jehen, daß wir uns 
dank dem Weltbilde der Entwiclungslehre als Chrijten noch heimischer in 
der Natur fühlen als vorher und noch bewußter die Dorgänge der Natur 
als die Gleichniſſe geijtigen Lebens, ja wie Jejus (Mt 5, 45 u. a.) der 
höchſten Gotteserkenntnis verwerten dürfen. 

Aud auf dem Gebiete der Geſchichte erjchließt der Entwiclungs- 
gedanke, der freilich hier freier und nad) geiſtigen Gejegen gedacht werden 
‚muß ($.301.), mande neue Möglichkeit. Er zeigt ein zujammenhängendes 
ihöpferiihes Wirken Gottes mitten in dem Wollen und Handeln, dem 
Irren und Ringen der Menjchen; was darüber von der Yatur gejagt 
wurde, das läßt ſich mutatis mutandis auf die Gejchichte übertragen. 

- Dazu tritt hier ein anderes Moment: verwirrt vor dem Auftaucdhen des 
Entwiklungsgedankens der Streit zwijchen dem „Hatürlichen” und dem 
„politiven” die Auffafjung der Geichichte, jo daß bald das eine, bald das 
andere als das eigentlich Göttliche erjcheint, jo kann dieſer Gegenjaß nun- 
mehr überwunden werden. Auf dem eigentlich religiöjen Gebiete hatte ſchon 
Luther erkannt und in feiner Urjtandslehre betont (8 15, 1; 32, 2), daß 
die Natur des Menſchen die höchſte religiöje Möglichkeit, die Gottesgemein= 
Ihaft in ſich ſchließt; und wir haben im Begriff der religiöjfen Anlage 
($ 28, 1) diefe Erkenntnis weiter geführt. Freilich ijt die Anlage an 
ſich nichts — die geihichtlihe Aufgabe ijt, die in ihr gegebenen Möglich- 
Reiten gegenüber der Shwäche und Sünde in jtetem Empfangen der gött- 
lihen Offenbarung zu verwirklihen. In dieſem Derwirklihhungsprogeß, 
der Offenbarung, Erlöjung und Schöpfung zugleich ift, entiteht aus dem 
Natürlichen“ bejtändig das „Pofitive“. Der Derwirklihungsprozeß aber 
it nur zu denken als eine Entwicklung, die einerjeits evolutionijtiih in 
wachſendem Maße die gegebene Anlage und den jeweiligen Bejig geſchicht— 
lich entfaltet, anderjeits epigenetiſch) die von außen kommenden Reize der 
gottgetragenen Geidhichte durcdy Ausbildung neuer Motive und Gedanken 
beantwortet. Und was von der Religionsgejhichte gilt, das gilt von allem 
geſchichtlichen Wirken Gottes: der Entwicklungsgedanke ſchafft die Möglich- 
Reit, die überlieferten Gegenjäße zu überwinden durch die Erkenntnis des 
einen jchöpferiihen Gotteswirkens, das ebenjo „natürlih“” wie „pofitio", 
ebenjo rational wie geſchichtlich, ebenjo menſchlich wie göttlich ift. 

Daß die Entwicklung in. der Geſchichte freier als in der Natur zu 
denken ijt, zeigt ſich vor allem in der. Stage des Böjen. Wenn die 
Sünde in ihrem Wejen Gottentfremdung ijt (5.128 f.), dann kennt die Natur 
Reine Sünde; fie taucht erjt da auf, wo die Bejtimmung und die Möglich— 
Reit zur Gottesgemeinjchaft bejteht, d. h. in der Menſchheit. Wir erleben 
fie nicht als Gottes Schöpfung, auch nicht als gottgeordnete Durchgangs- 

9 Über den Gegenſatz von evolutioniſtiſch und epigenetiſch |. $ 28, 2. 
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ftufe der menſchlichen Entwicklung, !) fondern als Abfall und Widerjpruh 

zum Willen Gottes. Sie ijt die Weigerung des Menjchen, in Gehoriam 

und Hingabe frei zu werden, d. h. göttliche Kraft zu empfangen, aljo ein 
Derbleiben in der natürlichen Kaufalität ftatt der Einordnung in die 
geiftige, eine Ablehnung der gottgewollten Entwicklung. Ihre Möglichkeit 
ift ein Teil des Geheimnifjes, das in der relativen Selbjtändigkeit der Welt 
und des Geijtes waltet. Gottgejhaffen ijt demnach nicht das Böje jelbit, 
fondern allein die Möglichkeit des Böfen als Dorausjegung für die be— 
wußte Derwirklihung des Guten, alſo für das perjönliche Leben, in dem 
das Siel der geihichtlihen Entwicklung liegt. Und fie findet in der Ent— 
wicklung ihr Gegengewicht an dem fittlihen Bewußtjein, das dem Menjchen- 
geijte eigen ift, d. h. am Erlebnis der unbedingten Derpflihtung, die un= 
willkürlich zum Erlebnis des heiligenahen Gottes und damit zur Über: 
windung der Sünde führt.?) 

Empfängt der Glaube einerjeits aus der Entwiclungslehre wertvolle 
Möglichkeiten für den Ausbau feiner Weltanjhauung, jo gibt er ihr an— 
derjeits, was fie braucht, aber jelbjt nicht jchaffen kann: die Deutung der 
Entwicklung und damit ihre Einordnung in die Weltanihauung. Allein 
ehe wir dazu übergehen, müjjen wir die bejondere Sorm des göttlichen: 
Wirkens betradten, die der Glaube im Wunder erfährt. 

3. Das Wunder. Das Verhältnis der evangeliihen Weltanihauung 
zum Entwiclungsgedanken zeigt jeine Schwierigkeit am eindrücklichſten in der 

" Stage des Wunders. Hier muß vollends deutlich werden, wie der Glaube — 
ihn verwerten kann, und umgekehrt empfängt die Wunderfrage durch das 
Eingehen auf den Entwicklungsgedanken eine neue Beleuchtung (j. ſchon 

oben 8 6, 2).. 
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Solange der arditektonijche Stufenbau das Weltbild beherrſchte, der : 
durch jein ganzes Wejen jtets neue Eingriffe Gottes nötig madıt, hatte 
das Wunder als ein die empiriiche Kaujalkette durchbrechender göttlicher 

- Eingriff einen fejten Hintergrund. Bei jedem außergewöhnlichen Dorgang, 
zumal wenn er ſich mit der Erfahrung einer göttlihen Hilfe oder Strafe 
verband, lag eine jolche Deutung nahe. Aber aud) abgejehen von allen 
Weltbildsformen begünjtigt eine bejtimmte Geijtesart die Dorjtellung des 
göttlichen Eingriffs in den Kaujalverlauf mehr als die des göttlichen 
Waltens im regelmäßigen Haturverlauf: Menjchen, die. mehr in Einzel- 
vorgängen als im Ganzen leben, die wenig Fühlung mit Wifjenihaft und 
Weltbild befigen, können auch den Wert der Einheit jchaffenden Natur- 
orönung nur jchwer empfinden und erleben deshalb Gott nur jchwer in 
ihr. Bier ijt wirkli das Wunder des Glaubens liebſtes Kind. 

') So meiſt die philoſophiſche Entwicklungslehre, 3. B. die hegels. Schiller 
nennt den Sündenfall die glücklichjte und gröhte Begebenheit der Menſchengeſchichte, 
weil er der Übergang von bloßer injtinktmäßiger Unfchuld zur freien moras 
lichen Selbjtherrihaft jei (Etwas über die erjte Menjchengejellihaft, Säkular- 
ausgabe 13, 26f.). 
— Auch im Rahmen der Theodizee ($ 35, 3) werden dieſe Gedankengänge 

wichtig. 
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Anders war es ſchon bei den Dertretern des alten Chriftentums, die 
dank ihrer philofophiihen Schulung die Bedeutung eines einheitlichen 
rationalen Verſtändniſſes der Welt jogar für das architektoniſche Weltbild 
und dank ihrem ausgeweiteten Gotterleben die Bedeutung eines in ſich 
einheitlichen Gottwirkens für die Religion erkannten. Darum betonte 3. B. 

Auguſtin, daß die Wunder nicht gegen die Natur überhaupt, jondern nur 
gegen die uns bekannte Natur gejchehen; fie erwachſen aus semina occulta, 

die Gott in der Welt angelegt hat, oder aus den Urjachen, die Gott ver- 
borgen, aber doch in Harmonie mit feinem offenbaren Wirken, in feinem 
Willen bewahrt. Dieje Relativierung, die das Wunder doch einigermaßen 

in einen begreiflihen Sujammenhang mit dem regelmäßigen Gotteswirken 
und Weltgeihehen zu bringen verjuht, kehrt in der Derteidigung, vor 
‚allem der biblijhen Wunderberichte, jtändig wieder, aud) bei Großen wie . 
Leibniz und in der heutigen Apologetik. Andere Theologen juchten wenigjtens 

—* durch genaue begriffliche Formulierung und durch ſcharfe Diſtinktion den 
Schein eines begreiflichen Sulammenhangs der irregulären wunderhaften 
Eingriffe Gottes mit dem regelmäßigen Weltgejchehen zu weden. So 

iederholten fie in irgend einer Wendung die arijtoteliich unterbaute Lehre 
des heiligen Thomas: Gott, das primum agens, wirkt einerjeits als 
prima causa durdy die natürlihen causae secundae den gewöhnlichen 
Weltlauf, er wirkt anderjeits praeter ordinem naturae, d. h. direkt und 
ohne Benußung der caisae secundae, im Wunder; und zwar hat das 
Wunder veridhiedene Grade, je nachdem die Naturorönung "mehr oder . 
weniger überjchritten wird; jtets aber bedarf es zweier Begleitwunder: 

der Aufhebung und der Wiedereinjegung der regelmäßigen Ordnung. Die 
protejtantiihen Dogmatiker gehen allerdings nur teilweije auf den rela= 
tivierenden Zug joldyer Theorien ein. Quenjteöt 3. B. verjteht unter 
miracula, d.h. den eigentlichen Wundern, die er wie jchon viele Scholajtiker 
von den doc irgendwie in der Natur angelegten mirabilia unterjdied, 

ſolche, quae contra vim rebus naturalibus a deo inditam ceursumque - 
naturalem effciuntur. 

Man glaubte fi in protejtantijhen Kreijen vielfach bis in unjere 
Seit herein mit jenen Theorien begnügen zu können, weil man nidjt 

mehr an gegenwärtige Wunder dachte, jondern allein an die Derteidigung 
der bibliihen Wunder. Man wollte die von der Bibel berichteten wunder 
haften Tatſachen gegenüber der ſcharfen philojophiihen und gejhichtlichen 
Kritik, wie fie vor allem von Spinoza, Hume, Strauß auf den Höhepunkt 

gebracht wurde, unbedingt retten, ſei es aud; um den Preis von ratio- 
ö nalifierenden Sugejtändnijjen und Abſchwächungen des Wundergedankens 

felbjt, wie fie im Grunde ſchon in der Theorie der semina occulta liegen. 
Man deutete die biblifhen Berihte um, jo daß fie ſich mit den Natur- 
gejegen zu vertragen jhienen, oder man jah das Wejen der. biblijchen 

Wunder in der bloßen Bejcleunigung der natürlichen Prozeſſe und einer 
auf bejondere Zwecke gerichteten andersartigen Gruppierung der Natur— 

geſetze (Weinverwandlung, Brotvermehrung u. a.). Aber alle Sugejtänd- 
niſſe waren nußlos, weil man dabei auf den Geift des modernen Weltbilds 
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nicht einging und doch die eigne Stellung durdy Künfteleien untergrub. Statt 
nad der Möglichkeit einer religiöfen Würdigung diejes Weltbilds und 

' damit nad) einer neuen Stellung zum Wundererlebnis zu fragen, ſchwächte 
man die eigene Kraft durdy den Rückzug auf die bibliihen Wunder, 
die doch nur im Zujammenhang mit einer allgemeinen Würdigung des 
Wunders haltbar find, und auf Erklärungen, die es vor dem Ueli F 
des modernen Weltbilds rechtfertigen ſollten. 

Man verließ damit zugleich den richtigen Weg, den bereits Luther 
gezeigt hatte. Obwohl er keinerlei Sweifel gegenüber den bibliihen 
Wunderberichten hegte, erklärte er doch für die rechten hohen Wunder die 
inneren, die Chrijtus allezeit an den Seinigen tut (S. 42). So jtellt er 
in den Mittelpunkt: das gegenwärtige Erlebnis des Wunders, und zwar 
ein ſolches, das der Selbjtbefinnung jedes wahren Chrijten allezeit aufs 
neue zugänglich iſt. Schleiermader verallgemeinert in feinen „Reden“ 
noch diejes Streben, indem er das Wunder als „die Beziehung einer Er— : 

ſcheinung auf das Unendliche” deutet und darum von allen Srommen ein 
itetes Erlebnis des Wunders fordert: „Je religiöjer ihr wäret, dejto mehr 
Wunder würdet ihr überall jehen“ (1. Aufl. S. 117 f.). Damit ijt ein 

neuer Grund gelegt, der freilich des Ausbaus bedarf. 
Daß man den Ausbau fo ſchwer vollziehen konnte, war nicht nur die 

Schuld jener Derjchiebung der Stage vom gegenwärtigen Wundererlebnis 
auf das bibliſche Wunder, jondern ebenjo die Schuld der Gleichjegung, die 
ihon Schleiermahers Glaubenslehre, dann vollends die „Liberale" Theologie 
zwiichen dem göttlichen Wirken und dem kaujalen Entwicklungszujammen- 
hang des Weltbilds vollzog.) Man ging damit auf die dogmatiſche Ab= 
jolutierung des Entwicklungsgedankens ein, die wir in der Philojophie und 
Wiſſenſchaft beobachteten, und vergaß darüber ebenjo die eigentümliche 
Sprödigkeit und Tragweite des Wundererlebens wie die Schranken des 
Entwiklungsgedankens. Erſt das größere Selbjtbewußtjein, das die 
Srömmigkeit auch in den wiljenihaftlihen Kreijen vor allem durch 
A. Ritihl und feine Schule, dur die moderne Religionsgeijhichte und 
durch die philofophiiche Selbjtbefinnung der Wiljenihaft gewonnen hat, 
gab günjtigere Dorausjegungen für die neue Bearbeitung der Wunder- 
frage, die jegt im Gange ijt. 

Im Mittelpunkt fteht dabei nicht die Weltanſchauungsfrage, ſondern 
die religiöje Funktion des Wunders. Die Gejhichte des Chrijtentums 
wie der Religion überhaupt beweilt, daß es dem Glauben weſentlich ift, 
Wunder zu erleben. Er erlebt das Wunder zunächſt, wie Luther jah, in 
dem Dorgang der eigenen inneren Umwandlung und unmittelbaren Gottes= 

beziehung. Der Chrijt weiß jein Leben grundjäglic; niht mehr um das 
eigene Selbjt oder irgendwelche irdiichen Werte kreilen, jondern um Gott; 
und da er ſich defjen bewußt ift, daß jeine natürliche Entwicklung ihn 
niemals dahin geführt hätte, jo beurteilt er diefe Umwandlung als 8 

’) Dogl. oben S. 84 Schleiermahers Gleichjegung der göttlichen Urjählichkeit 
mit der Gejamtheit des endlichen Seins. e » N 
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unmittelbare Tat Gottes, als ein Wunder; aber nicht als bloßen ein— 
maligen „Durchbruch der Gnade", ſondern als ein ſtetes Empfangen von . 
Gott her und als eine itete Entfaltung der in Gott gewonnenen Sreiheit 
vom natürlichen Weltlauf; im Gebet erfährt er eine Wechſelbeziehung zu 
Gott, die ji keiner rationalen Kauſal- und Entwiclungsordnung ein- 
oder angliedern läßt. Was er erlebt und in dem Selbjtzeugnis anderer 
Srommer, ja in der ganzen Religionsgejhichte (S. 248 ff.) bejtätigt findet, 
das überträgt er aber aud auf die gejamte innere Gejchichte. der Menſch— 
heit: er fieht fie von Wundern durchzogen, jofern fie die Geichichte des 
Dorgangs ijt, in dem Gott die naturbefangenen Menschen durch feine 
bejtändige geheimnisvolle Einwirkung in feine Gemeinjchaft und zu feinem 
Endziel emporhebt. Leitend ijt dabei nicht der Gefichtspunkt des Macht— 
‚erweijes, jondern der tiefere der göttlichen Dorjehung und Liebe, die den 
Menſchen und die Menjchheit über das natürliche Leben hinaus neu 
Ihaffen will und dabei unmöglih in den Kategorien des natürlichen 

. Lebens zureichend verjtanden werden kann. So find es zwei Motive, die : 
den Wunderbegriff beherrichen, das teleologijhe und das irrationale; Nähe 

und Heiligkeit verbinden ſich hier wiederum zur Einheit des ſchöpferiſch 
. in das Menjchenleben eingreifenden göttlihen Wirkens. Demnad) bedeutet 

die Behauptung des Wunders, die der Glaube niemals aufgeben kann, 
daß Gottes Walten, wie es feine Siele über die Natur hinaus jteckt, jo 
aud den Kreis der natürlichen Mittel überſchreitet.) In diefem Sinn ijt 
das Wunder nicht des Glaubens liebjtes Kind, jondern dient es dem 
Chriſten als Hilfe für die Gewißheit jeines Glaubens. 

Dabei jpielt häufig auch die Dorjtellung der naturordnung eine 
wichtige Rolle. Aber es handelt ſich dabei nicht um ihre Durchbrechung. 

Dielmehr ijt es eine Bejonderheit des Chrijtentums (und der prophetijchen 
Stömmigkeit), gerade das ganze Schöpfungswerk einjchlieglich feiner natur- 

geſetzlichen Bejtimmtheit als Tat der göttlihen Wundermacht zu betrachten, 
als eine Tat, die dem Mlenjchen die Herrlichkeit Gottes offenbart und ihn 
jo zu Gott erhebt. Die Welt mit ihrem Dajein und Sojein ijt gegeben, 
nicht ableitbar, jondern durchaus irrational; gerade deshalb wet fie 

unſere Demut, unjere Ehrfurcht, das Erlebnis des Heiligen.?) Allerdings 
- kann aud) die Einzeltatjahe als Sujammenfafjung, als Spiegelung des 
-  göttlihen Gejamtwirkens diejelbe Bedeutung gewinnen. Wenn dabei 
i gewilje Ereignifje bejonders heraustreten, jo liegt das in ihrer Auffällig 

Reit, in ihrer Abhebung vom Gewöhnlichen, in ihrem Charakter als Seichen 
% (Biblii;: onueia); fie Ienken eben dadurdy das Erleben: rajher und 

kräftiger auf Gott als der gewohnte Gang der Ereignijje.”) Dabei ijt es 
an fidy religiös gleichgiltig, eine Sache der REN und des Weltbilds, 

=) Dal. den Sag: Wie die Freiheit das Wunder des Menſchen, ſo iſt das Wun- 
der die Sreiheit Gottes. Er gilt freilich auf beiden Seiten nur unter der Doraus- 
ſetzung des rechten Verſtändniſſes der Freiheit: als Merkmal der Perſönlichkeit. 

Vgl. den Hinweis auf den Kontingenzgedanken 830,1. 
3) Sreilich Iehnt Jefus die Ba eeung der Juden, aljo die Notwendig- 

Reit gottbeweijender Wunder, ab 

ST 3: Stephan, Glaubenslehre 21 
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ob der Dorgang wider das Naturgeje vollzogen oder in einem unbekannten ; 
Naturgejeg begründet oder bei jhärferem Sufehen in den völlig bekannten 
Kaufalitäten verankert erjheint. Wir erleben eine bejondere Hilfe Gottes 
in bejonderem Maße als Wunder und werden dieſe Bezeihnung aud dann 
nicht aufgeben, wenn wir nachträglich den urſächlichen Sujammenhang 
‚erfahren. Im Gegenteil, gerade die teleologijhe Beziehung des Wunders 
auf Gottes planvolles Wirken empfängt einen dejto bejjeren Hintergrund, _ 
je mehr es gelingt, auch fein naturhaftes Walten als einheitlihen Su- 
jammenhang zu erfafjen; der deijtiichen Entgottung des Naturverlaufs wird 
dadurch am beiten: gewehrt, jedes Einzelwunder jachgemäß unterbaut durch 
das ganze, für die Welt grundlegende Wunder der Natur. 

Darnad) liegt im Wundergedanken zunädjt Reine bejtimmte Stellung _ | 
zum Yaturgejeg. Er fordert in keiner Weije eine Durchbrechung, jondern 
eine religiöje Würdigung der Naturordnung. Darum ijt es kein religiöjes. 
Anliegen, die bibliihen Wundererzählungen als zuverläjlige hiſtoriſche Be— 
richte gegenüber der hiſtoriſchen Kritik aufrecht zu halten oder die Ent- 

wicklungslehre ihretwegen, jei es ganz, jei es teilweije, zu entkräften. 
Soweit die Erzählungen ſelbſt die Dorjtellung einer Durchbrechung des 

* Kaujalzufammenhangs einjhliegen, find fie zeitgejhichtlih bedingt; fie 
haben in ihrem hijtorishen Sujammenhang nad Gottes Willen fruchtbar 
gewirkt, bezeugen uns auch noch heute in mythijhem Gewand die Gottes- _ 
gewißheit und =erkenntnis der in ihnen redenden Gejchlehter, find aber 
Rein Glaubensgejeg für uns.) Untrennbar in die Gejhichte Jeju ver: - 

woben jind lediglich die „Heilungswunder“ (j. oben S. 160), die. den 
Naturzufammenhang nicht durchbrechen, jondern die Herrichaft des gott- 
getragenen perſönlichen Geijtes über den Leib und damit eine bejondere Art 
„natürlihen” Sujammenhangs bezeugen. 

Pofitiv kann nun die religiöie Würdigung des Derhältnijjes von - 
Wunder und Naturgejeß, ſofern man ſich nicht wie in weiten Kreijen der 
Chrijtenheit mit bejcheidener Surückhaltung und Derehrung des Geheimniffes 
begnügt, verjchieden gejchehen. Entweder man unterjcheidet die natur- 
gejeglihe Auffajjung eines Dorgangs als die wiſſenſchaftliche Betradhtungs- 
weile von der religiöjen Auffafjung desjelben Dorgangs als Wunder und 
gibt beiden gleiches Recht; man fordert dann, im wirklichen Leben zwiſchen 
ihnen abzuwechſeln, weil fie beide in fi) notwendig und gottgeordnet find, 
und gerade in diejer jpannungsreihen Abwechslung eine Quelle inneren 
Lebens liegt. Die Spannung greift dann fogar in das religiöje Leben 
jelbjt hinein; denn die wiljenichaftliche, naturgejeglihe Betrahtungsweile 
iſt jelber religiös zu deuten. Das ijt die Löfung, die befonders auf dem 
Boden der Ritichlihen Theologie, am jchärfiten von Herrmann, gegeben 
‚wird.”) Oder man verjucht die religiöfe Würdigung des Naturgejeges mit 
dem Erlebnis des Wunders einheitlich zufammenzuweben. Gerade die Ent- 

’) Dgl. $ 19, 2b über die Berichte von den Erjcheinungen des Auferftandenen, 
Den genauen Erörterungen bei Schmidt, Seitihr. f. Theol. u. Kirche 1920, 

. Be 
’) Herrmann, Offenbarung und Wunder, 1908. 
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wiclungslehre ermögliht das in gewiljem Sinn befjer als das Stufen- 
igitem: denn fie rechnet nicht mit einzelnen abgejchloffenen Größen, die - 
nur um den Preis von Durhbrehungen ihrer Eigengejeglihkeit dem neu- 
bildenden Gotteswirken offen jtehen könnten, jondern mit fteten Neu: und 
Höherbildungen. Jede Meubildung aber läßt fich als offen nad der 
metaphyſiſchen Seite denken, ſcheint unwillkürlih einen Zuſtrom göttlicher 
Kaujalität im Wunder vorauszufegen — mag er mehr gleihmäßig und nur 
an beitimmten Punkten deutliher an den Tag tretend oder ſich an ein- 
zelnen Punkten, etwa in. der Entjtehung des organijchen Lebens und des 
Bewußtjeins, in der Geijtes- und Religionsgejchichte, gleichſam verdichtend 
gedaht werden. Sreilih würde aud eine ſolche Auffafjung nicht den 
einzelnen „Naturwundern“ zugute kommen, um die der apologetijhe 
Streit geht, jondern allein den religiös wichtigen Wundern, wie fie in der 
Derjon Jeju und der Emporhebung der Menjhen in die Gottesgemein- 
Ihaft, überhaupt in der Offenbarung, Erlöjung und Schöpfung gegeben 

find. Alſo ift hier Reineswegs der Willkür Tor und Tür geöffnet. Das 
irrationale Moment des Wunders behält jein Korrektiv am teleologiichen: 
immer ijt die Erhebung zur Sreiheit oder zum perjönlichen Leben das Siel, 
dem das Wunder dienen muß — d. h. eine Sphäre, die ihrem Wejen nad) 
keiner Wifjenjhaft zugänglich it und doch alle Willkür überwindet. 

Die Theologie, die fi um eine einheitliche chriftlich-religiöfe Welt- 
anihauung müht, arbeitet heute meijt in diefem Sinn.!) Gelingt ihr 

- Streben, jo würde das die endgültige Überwindung des Gegenjages zwijchen 
Religion und Entwicklungslehre bedeuten; es würde eine Weltanſchauung 
ihaffen, die den Entwicklungsgedanken des modernen Weltbilds in feinen 
ebenjo jahgemäßen wie erkenntnistheoretiihen Grenzen - religiös fruchtbar 
madhen und zugleich mit dem Wundergedanken zur Einheit der Weltan- 

ſchauung verbinden könnte. \ 

834. Die Einheit der Welt 

Was in 825 aus der Unterjcheidung von Weltbild und Weltanjchau- 
ung heraus gezeigt wurde, das hat ſich inzwilhen von allen Seiten her 
bejtätigt: die außerreligiöjen Geijtesgebiete find von fich aus nicht fähig, 
eine einheitlihe Weltanihauung zu jchaffen; und erjt recht verjagt dabei 

die Natur, die uns ja jelbjt nur im Spiegel der Wiſſenſchaft zugänglich 
wird; auch durd; die Entwicklungslehre allein vermag weder die Natur: . 
wiljenihaft noch die Philofophie eine wirkliche Einheit zu jchaffen. Die 
Mannigfaltigkeit des Gegebenen und der geijtigen Sunktionen, der Gegen- 

- ja von Stoff und FSorm triumphieren immer von neuem über die Der- 
fuche der Einheitsbildung. Die vieldeutige Unklarheit, die den Beariff 
des Wirklichen kennzeichnet, ijt der beſte Beweis dafür.’) Erjt die Er- 

1) Dgl. Troeltjh über Gejeg in R66 2, 1374 ff., und über Kontingenz, 
J. oben S. 265; Wendland, Der Wunderglaube im Chriftentum, 1910. Philoſophiſch 
wirken vor allem Lotzes Anregungen in diejer Richtung. 

2).S, bejonders $ 30, S. 265. 270. 
21° 
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füllung mit religiöjem Gehalt befähigt die Philofophie und die Kunft zu 

ernjtlihem Ringen um einheitlihe Weltanjhauung, die Sittlihkeit zur 

- Bildung von Perjönlihkeit und Gemeinjhaft, d. h. zu wahrhaft einheit- 

licher Weltgeftaltung. Aber auch der bloße religiöje Einjhlag hilft noch 

dem religiöfen Gedanken der Welteinheit deutlich werden. Doch ijt dabei 
der Ton unter den Gefichtspunkten der Offenbarung und Erlöjung ein 

nicht zum 3iel; denn er gibt keiner einzelnen Geiftesfunktion die Kraft, 
alle anderen und dazu den gegebenen Stoff zu bemeijtern. Er weilt nur 
durch die Steigerung und Dertiefung des Ringens, die er überall auslöft, 
auf den Weg, der allein die volle Einheit, weil die legte und hödjite 
Wirklichkeit verbürgt, auf den Weg der Religion. 

1. Der hriftlihe Gedanke der Welteinheit. Soll die Religion nit 
nur beiläufig, jondern ihrem Wejen nad) eine zujammenfajjende Weltan- 
ſchauung erzeugen, jo müfjen jchon ihre Leitbegriffe als Anjatpünkte dienen. 
Offenbarung, Erlöfung und Schöpfung müſſen zu einem Grundriß der 
‚Welteinheit führen. Nun ftimmen fie darin überein, daß fie den gegen- 
wärtigen Weltzuftand einerjeits als unzulänglid, anderjeits als aufnahme- 
fähig für überweltlihes Wirken bezeichnen. Darum muß beides auh in 

etwas anderer als unter dem Gefichtspunkt der Schöpfung. Denn jene 
ſtellen die weltkritifhe Seite der Religion, die unendliche Erhabenheit 

—Gottes über die Welt, in den Dordergrund, während die Schöpfung fein 
- Wirken gerade als innerjte Kraft des Weltwerdens bezeichnet. 

Daher tritt für die Weltanſchauung der Begriff der Shöpfung voran. 
Freilich nicht in dem überlieferten Sinn, als Erklärung über den Urjprung 
der Welt. Auch der wahrhaft religiöje Sinn, der. im Sujammenhang der 
göttlihen Allmaht aufgewiefen wurde ($ 11,2), genügt hier nicht mehr: 
für den, der die Einheit der Welt erfajjen möchte und dabei den Gedanken 
‚der Entwicklung in feiner religiöfen Deutung (j. 8 33, 2) nußt, verjhwindet 
der Unterjchied zwilchen bejtehenden und noch nicht beitehenden Dingen. 

- Die Welt ijt Schöpfung, fofern wir in ihr ein ftetes neues Werden, ein 
jtetes Hinauswirken über den gegenwärtigen Zuftand erkennen und erleben. 
Wer das Wehen der göttlichen Schöpfung in feinem eigenen Glauben und 
Chriftwerden ſpüren gelernt hat,) der ahnt es auch in aller Gejchichte 
und allem Geijteswirken, ja in der inneren Unruhe, die den natür- 
lihen Menjchen bewegt, in aller Bewußtjeinstätigkeit,’) in dem ganzen 
Kulturdrang der Menjchheit, in dem Gange der Entwicklung, der die 

. Natur jo rajtlos vorwärts treibt und fajt in Geſchichte verwandelt, der 
jogar aus dem Tode neues Leben gebiert. Sumal das Erlebnis des Wun- 
ders wird ihm überall das Seichen der göttlichen Schöpfung, die alle 
Kaujalverkettung in ihrem Dienjt hat, aber jtets über fich jelbjt hinaus- 

- führt zu höherem, die Gleihung von Urſache und Wirkung überwindendem 
Ergebnis. Diejer Begriff der Schöpfung hat den Dorzug, Unterjchiede an- 

zudeuten. Auf der Stufe der Natur iſt die Welt rein vezeptiv. Wo aber 

') Dgl. die Dorliebe der Religion für das Bild der Wiedergeburt, S.42f, 
?) Dal. Wundts Prinzip der jchöpferiichen Syntheſe. 
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die Bewußtjeins- und vollends die Geijtestätigkeit einſetzt, da beginnt eine 
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freie Teilnahme am Schöpfungswerk, die auf den unterbewußten Stufen - 
fehlt; Abhängigkeit und Sreiheit hören hier auf, Gegenjäße zu fein. Dollends 
die Religion verſchlingt die Selbittätigkeit des Menſchen ganz mit dem 
göttlihen Schaffen und erweilt fich damit wieder als höchſte Stufe des’ 
Weltprogejjes. Sie erfüllt die individuelle Seele endgültig mit dem Geifte, 
Ihafft fie neu zur todüberlegenen Trägerin göttlichen Lebens. 

In diefem Sinn gedeutet, vermag der Begriff der Schöpfung auch 
andere in ſich aufzunehmen, die bei feiner überlieferten Safjung neben ihm 
itehen bleiben mußten. So zunächſt den Begriff der „Erhaltung” (und des 
eoneursus divinus; j. $11,2 und $.304) als Ausdruck für die fortgehende 
Schöpfung des relativ Selbjtändigen. Kerner und vor allem den Begriff 

‚des Lebens, der wie in aller jo bejonders wieder in der heutigen Religion 
eine überaus wichtige Rolle jpielt. Leben ijt Spannungseinheit; es ver- 
bindet Rezeptivität und Spontaneität, Individualität und Totalität, Ruhe 

a 

und Bewegung, jtete Dergänglihkeif und doch eine Dauer, die zum Sinn- 

BIN 

bild der Ewigkeit wird; es ift Entwicklung und aud) Wunder, Evolution und ° 
auch Epigenefis (S. 248). Leben iſt Geheimnis, auf keine rationale Sormel 

zu bringen und doc in jeinen verjchiedenen Arten uns gegenwärtig, aljo 
unmittelbar verjtändlih: als das in fich einheitliche perjönlihe. wie als 

das mit der ganzen Natur verbindende animalijche Leben, und dazwilhen 
als das geijtige Leben, das uns von der Haturverflodhtenheit zur natur- 
beherrihenden Selbjtändigkeit und damit zum wahrhaft perjönlichen Leben, 

- dem Stiel der Gemeinihaft mit dem perjönlichen Gotte, erzieht. So jchließt 
die Erfahrung des Lebens- den Menjchen einerjeits mit allen Bereichen der 

Welt, anderjeits mit Gott jelber zufammen — der innerjte Grund dafür, 
daß im „Erleben“ das grundlegende Mittel der Erkenntnis wie überhaupt der 
geijtigen Bereicherung gegeben ijt. Der-Begriff des Lebens fat wirklich die 
Welt als Einheit, und zwar in Derbindung mit dem Gott, den wir als höchſtes 

in ſich jelbjtändiges Leben denken müfjen. Er gewinnt darum wacjende 
* Bedeutung für die moderne Philoſophie, die den Rationalismus über— 
winden und eine religiös beſeelte Weltanſchauung geben möchte.) Erſt 
recht bedeutſam aber iſt er für das religiöſe Gebiet ſelbſt. Verſtanden 

wir früher?) den Glauben nad) feiner innerſten Art als Leben, jo beſtätigt 
fi) jegt in der religiöjfen Betrachtung der Welteinheit diefe Erkenntnis. — Gerade weil er ſelbſt Leben iſt, entdeckt er auch das Weſen der Welt als 
ſolches; er befreit damit die Weltanſchauung aus den Feſſeln des natur— 
haften Mechanismus und der immerhin jtarren logijchen, äjthetijchen, ethi- 
jchen Sorderung und eignet fich den Weltprozeß als Dorbereitung und Be- 
reiherung jeines eignen Lebens zu. 

2) Eine Sufammenftellung und (nicht genügend verfjtändnisvolle) Kritik der 
wichtigſten Verſuche bietet Kickert: Die Philoſophie des Lebens. Darſtellung und 
Kritik der philoſ. Modeſtrömungen unſerer Seit, 1920. Lehrreich für dieſen Sug 
der modernen Philoſophie iſt auch Jaspers, Pſychologie der Weltanſchauungen, 
1919, und Spengler (j. S. 305). — Dgl. oben S. 22. 
2%) Dgl.$ 7,1 und den johanneijhen Lebensbegrifi. 



314 3. Teil. C. Das Weltganze 2 

So gibt der Glaube jeiner weltanſchauung einen überaus wertvollen ug. 
“ Während die Wifjenfhaft und unter ihrem Einfluß die Philojophie dazu 
neigt, die Weltanfhauung zum ftrengen Snitem zu verhärten, erkennt die 

Religion. den Iebenswidrigen Zug aller Syjteme und weijt über fie zurück 
auf den jchöpferiichen, immer Neues gebärenden Mutterboden des Lebens. 
Den Dogmatismus, der ihre empiriihe Gejtaltung entjtellt, erzeugt nicht 
fie, ſondern der fyitematifierende Rationalismus, der aud) in ‚vielen Chrijten 
wirkjam bleibt. Sie felbjt erfüllt vielmehr mit Demut vor dem alle 
Syſteme jprengenden Leben, das in der empirijchen wie in der geltenden 
Wirklichkeit flutet; denn fie weiß es wie ihr eigenes Wejen in Gott be- 
gründet. Gerade deshalb ijt fie die bejte Hilfe der wahren Wiſſenſchaft, 
Kunft, Sittlihkeit wider die drohenden Gefahren des Traditionalismus, 
Spezialismus, Rationalismus und Mechanismus. 

Aud diejer Begriff des Lebens fließt mit dem der Schöpfung zur 
jammern. Und zwar ijt für die hrijtliche Religion der letztere übergeordnet. 

denn er bezieht die Welt deutlicher auf Gott als ihren wejenhaft über- 
legenen und doch in ihr wirkjamen Urgrund; und er zeigt deutlicher, daß R 

| ‚nicht ebenmäßiger Fluß, jondern unberehenbare Neubildung ihr Wejen ijt. 
Gerade diefer Punkt beweilt nun allerdings, daß auch der Begriff der 
Schöpfung trog all feiner Tiefe und Weite noch nicht genügt, um die 
Einheit der Welt religiös 3u bezeichnen. Denn er jchweigt über das Siel 

‚der Weltjegung wie des Weltwerdens und damit über eine Stage, die 
für die Weltanihauung üunentrinnbar it. Er bedarf demnad der Er— 
gänzung. 

Er findet fie durch die Heranziehung der beiden andern religiöfen 
Leitbegriffe, die das weltüberlegene, weltkritijche Wloment jtärker betonen: 
der Offenbarung und Erlöjung. Sie-zeigen, daß der göttlihe Schöpfungs- 
‚prozeß zugleich der Prozeß der Befreiung aus der jeweils niederen Stufe 
und die Derwirklihung eines Sieles ijt, das im Bewußtjein der Menſchen 
erjt auf den richtunggebenden Höhen des religiöjen Lebens aufbligt. Die 
prophetiſche Religion hat einen Begriff vorbereitet und Jejus hat ihn in 
den Mittelpunkt feiner Predigt gejtellt, der die Befreiung und neue Siel- 
ſetzung ausdrückt: das Gottesreid.') Urſprünglich eschatologijc, gemeint, als 
der Weltzujtand, den Gott am Ende der Seit nad der Katajtrophe der 
bejtehenden Welt aufrichtet, wurde er jpäter für die höchiten Inhalte der 
gegenwärtigen Welt gebrauht und damit für das Siel, dem die Geihihte 
der Menjchheit von Gott organijc entgegengefüht wird. So fieht Augujtin 
und mit ihm der Katholizismus das Reid) Gottes in der römiſchen Kirche; 
£uther und der alte Protejtantismus im Glauben, in der Gemeinjhaft der 
Gläubigen, in der „unfichtbaren Kirche“; Kant in dem Reiche der fittlihen 

—* Zwecke, Kitſchl in der Gemeinſchaft derer, die durch das handeln aus 
Liebe verbunden find. Gewinnt der Begriff bei Ritjchl troß feiner inner- - 

weltlihen Safjung wieder maßgebende Bedeutung für die Glaubensiehre 

!) Dal. oben S. 121f. 
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(j. oben 89,1), jo bedarf es doch einer ftärkeren Wiederaufnahme feines. 
bibliihen Gehalts, um ihm dieje Stellung zu fichern. 

Aus der eschatologiihen Safjung, die ſtark zeitgejchichtlic bedingt 
war, muß der Doppelzug herausgearbeitet werden, der ihr im Grund das 
teligiöfe Rückgrat gibt: einerjeits eine jtarke Überweltlichkeit, anderjeits 
die mit ihr verbundene Univerjalität, d.h. die Fähigkeit, die gefamte Welt 
einihließlih der Natur zu umjpannen. Solange man das Reid) Gottes 
tein innerweltlich verjtand, mußte man es auf das eigentliche religiös-fittliche 
Gebiet bejchränken, vermochte aljo weder der Natur noch den übrigen 
Geijtesfunktionen eine organijche Stellung in ihm zu geben. Erſt indem 
man das Moment der jchöpferiichen göttlichen Herrihaft ftärker geltend 
madt, gewinnt man eine unmittelbare Brücke zur Gejamtheit des Lebens. 
Was wir in der Schöpfung an Kräften und Inhalten emporwadfen jehen, 
von der Natur zur Gejhichte und Kultur, überall gipfelnd in dem 
Ringen um jittlihe Kultur, das wird Schaupla und Mittel für das 3% 

 Gottesreih; das Werden des perjönlichen Lebens und der wahren Gemein- 
ihaft ijt die Sphäre, in der es ſich verwirkliht. So verbinden fi) auch 
hier Entwicklung und Wunder zur Einheit des göttlihen Weltwirkens. 
Die Innigkeit und Mannigfaltigkeit, mit der die verjchiedenartigiten Ge— 
biete dabei ineinandergreifen, zeigt deutlich das Gottesreich als das plan- 
mäßige Siel der Schöpfung. 

Und zwar find beide Teile des Wortes bedeutjam. Das Bild des 
Reiches zeigt die innere Orientierung der Welteinheit: das Siel, „daß 
Gott jei alles in allem“ (Il Kor 15,28), meint nicht ein Derfliegen der 
Einzelgeijter in dem Meere der Gottheit ($.238), jondern die Dollendung 
der Gottesgemeinſchaft als jchlehthinniger Herrihaft des göttlichen Willens 
in Perjönlichkeit und Gemeinſchaft. Aber auch daß es Gottes Reid) ift, 
kommt für die Weltanjhauung in Betradt; denn es bewahrt fie vor der 
Gefahr des Anthropozentrismus und Eudämonismus, die vor allem ein’ 
mißverjtandener Dorjehungsglaube mit jeiner Beziehung des göttlichen 
Liebeswaltens auf das Wohlergehen der Menjchen jtatt auf ihre Erziehung 
zu perjönlihem Leben nahelegt (8 12, 3). Gottes Liebe jet fich im 
Menſchen durch, indem fie ihn durch die Geftaltung feines Schickſals von / 

-jeiner Naturhaftigkeit und feinem eigenen Selbjt erlöjt und ihn zu einer . 
„neuen Schöpfung“ macht. Wo der Menſch ſich diefem Siele durch dauernde 
Sünde, vor allem durch Weigerung der freien Übernahme feines Schicjals _ 

verſagt, da kommt er für Gottes Reich nicht mehr in Betracht (S. 132). Gottes 
Berrihaft geht ihren Gang; fallen die Chrijten aus ihrer Höhe herab, in 
naturhafte Tiefen zurük, jo „kann Gott aus Steinen dem Abraham 
Kinder erwecken“ (Mt 3,9). Aud hier waltet die Heiligkeit, nit nur 
die Nähe Gottes; und fie jchließt den Gedanken ein, daß jein Reich um- 
fafjender ijt, als wir in unſern Dajeinsbedingungen ahnen, daß vielleicht 
aud) andere, uns unbekannte Welten oder Geijter ihm entgegenwadjen. 

Gerade an dieſem Punkte findet die chrijtlihe Weltanjhauung wieder 
im Weltbild der modernen Wiſſenſchaft wie an der kritiſchen Selbjtbe- 

ſinnung des Geijtes den beiten Stoff: in ihrer Seindfhaft wider allen 
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Geo- und Anthropozentrismus, in ihrer eigengejeglichen Selbjtändigkeit 

gegenüber allem Sragen nach Menjhenglük, in ihrer Betonung der um: 

bedingten Sorderung und der unendlihen Aufgabe illuſtrieren fie unver: 

gleichlich die herbe Strenge der riftlihen Weltanihauung, die alles von 

Gott aus fieht und die wahre letzte Einheit der Welt nicht in ihrem. ger 

gebenen Zuſtand, jondern in ihrer ſchöpferiſchen Sielbejtimmtheit erkennt. 

So erweijen die Bilder, in denen der chriſtliche Glaube jeine Gottes 

erkenntnis wiedergibt, ſich als fruchtbar aud für die Weltanihauung. 

Schöpfung (einſchl. Erhaltung und Leben) und Gottesreid) (einſchl. Vor— 

ſehung und Regierung, in gewiſſem Sinn auch Prädeſtination, |. $23) um- 
fafjen in ihrer Verbindung alles, was der Glaube über die Welteinheit 
zu jagen weiß. Sie nehmen auf, was der Gang der Religionsgejhichte, _ E. 
die Selbjtbefinnung des Geijtes, die moderne Wiljenihaft mit ihrem Naturz, 
Geſchichts- und Entwicklungsbegriff beibringt, und erheben es in Der- 
bindung mit dem Wundergedanken von der Linie des Weltbilds zur Höhe 
der Weltanjchauung. ars 

2. Immanenz und Tranſzendenz (Panentheismus). Könnte die hrilt- 
lihe Srömmigkeit fi) für ihr eigenes Leben mit den rein religiöjen - 
Bildern der Welteinheit begnügen, jo nötigt fie doc die Tatjahe der 

- philojophiihen Weltanjchauungsarbeit zur Auseinanderjegung mit gewiſſen 
philofophijchen Begriffen. Dabei beihäftigen uns hier nicht mehr die der 
Tängjt .abgewiejenen religions= und chrijtentumsfeindlichen Weltanjhauungen 
wie des Skeptizismus, Pofitivismus, Materialismus, vulgären Monismus, 
fondern allein ſolche der idealijtiihen Metaphyfik, die ſelbſt chrijtlich fein 
oder doh den tiefiten Gehalt des Chrijtentums philojophiic verwerten. 
‚möchten. 

Sie hängen ſämtlich irgendwie zujammen mit der Srage nad) der gött- 
lihen Immanenz. Die Stage ijt wichtig geworden, jeit das moderne wiljen- 
ihaftliche, äjthetiiche und Kulturelle Leben den Weltgedanken mit unge- 

ahnten Werten erfüllte (S. 215). Will man dabei irgendwie den Gottes- 
gedanken aufrecht halten, jo gibt es nur zwei Möglichkeiten. Entweder 
rückt man Gott jo weit von der Welt hinweg, daß er jeine Bedeutung 
für Welt und Leben verliert (Zujpigung der Tranizendenz zum Deismus 
‚oder zum Agnojtizismus nad) der Art Spencers), oder man zieht ihn 
völlig in die Welt hinein und erklärt ihn reſtlos immanent in diejer,. ja 
identijh mit ihr (Gott-Natur, Subjtanz, Weltjeele; irgendwie im Sinne des . 
Monismus). Die letztere Wendung ijt heute die weitaus häufigere; fie 
führt zu den verjchiedenen Sormen des Pantheismus, die freilich fait durch— 
weg die Gottheit doc noch irgendwie von der Welt zu unterjcheiden ver- 
ſuchen, jei es als Einheit und unvergängliches Wejen der Welt, oder .als 
Weltjeele und Weltgrund. 

Wie jtellt die chriftliche Religion fich zu diefer Weltanfhauung? Sie 
kann nad) allem bisher Gejagten nur eine Immanenz Gottes anerkennen, die. 
vereinbar ijt mit feiner Tranſzendenz. Denn ohne Tranizendenz, d. h. ohne 
wejenhajte Weltüberlegenheit Gottes, verliert das Erlebnis der göttlichen 
Heiligkeit jeinen Sinn ($ 11), das der Nähe Gottes feine Tiefe ($ 12) und 
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die Weltanichauung die Möglichkeit der Einheit (ſ. $31,2). Die Imma- 
nenz kann demnad immer nur gewilje Süge des göttlichen Wejens treffen, 
niemals jeine ganze Hülle Und fie muß Kraft der Derjchiedenheit der 

Weltgebiete ſelbſt von jehr verjchiedener Art fein. Wir werden den drei 
Weltgebieten entiprechend im allgemeinen drei Stufen unterfcheiden können. 
Eine volle Immanenz des geijtigen Wejens Gottes erleben wir allein da, wo 
das perjönliche Leben dank dem göttlichen Schöpfungswirken feine Doll- 

kaommenheit erreicht, grundlegend in Jejus,-dem am Kreuze fiegenden Gottes- 
- john (8 18,2), und abgeleiteter Weije in der Erhebung der Menfchen zur 
Gaottesgemeinſchaft durch den Heiligen Geiſt. So ijt es die Religion jelbit, 

die Gottes Immanenz aufs höchſte fteigert.') Allein da fie nirgend ijoliert 
Steht, jondern ſich empirisch überall in den Sujammenhängen des allge- 

meinen Geijteslebens entfaltet, jo fanden wir in diefem ebenfalls einen 
- hohen Grad von göttlicyer ISmmanenz ($ 31,1. 2); indem es den Menjchen 
zur Hingabe an geltende Normen, damit zur inneren Einheit und Sreiheit 
- führt, oder indem es Offenbarung, Erlöjung und Schöpfung in fi trägt, iſt 
- es mit jeinen formenden Kräften jelber gottgetragen. Endlich bezeugen auch 

die Inhalte des geijtigen Lebens, die jtets wechjelnd und doc; zujammen- 
 hängend aus der Natur aufjteigen, eine Art göttliher Immanenz. Die 
Tatſache, daß nicht der logiſche, äſthetiſche, ethiſche Geijt, ſondern allein 

das religiöje Gotteserlebnis Brücken zur pofitiven Würdigung der empi= 
riſchen Naturgegebenheit zu bauen vermag (827), und die Entwiclungs-- 
lehre, die es erlaubt, fie als Schöpfung mit dem Weltganzen zujammen- 

zufaſſen (oben Nr. 1), führen unwillkürlid) zu diejer Erkenntnis. Die 
Immanenz Gottes in der Naturgegebenheit macht es dann auch verjtänd- 
lich, daß die formenden Kräfte des Geijtes fie erfajjen und gejtalten, wie: 

umgekehrt, daß der Geijt feine Kräfte in und an ihr entfaltet; wie wäre 
es 3. B. möglich, um von der wiljenihaftlihen und äjthetiihen Welt zu 

ſchweigen, daß in der Natur Gemeinjhaften entjtehen (Samilie, Staat u. a.), 
_ und daß dieje natürlichen Gemeinſchaften eine ſolche Sülle von Hingabe, 

Opfer und Liebe, aljo Momente des Religiöjen jelbjt, entzünden, wenn 
nicht Gott irgendwie in ihnen wirkte? 

’ Gerade in diefem Sujammenhang zeigt fih auch die Paradorie der 
Religion. Nach allen Regeln der Dernunft wäre die jtraffe Naturkauſa— 

lität, der mechanijche Swang des Naturgejeges der reinjte Ausdruck der 
goöttlichen Herrlichkeit, das reinjte Transparent ſeiner Weltimmanenz; die 
ſchlechthinnige Abhängigkeit aller Kreatur jcheint hier unvergleichlich klar 

hervorzutreten. Allein die ratio. trügt, wo es jih um Gottes Wejen 
handelt. Sanden wir in dem einheitlichen Dorgang des Glaubens überall 

eine paradore Derbindung von Abhängigkeits- und Sreiheitserlebnis, ein 
Erlebnis der höchſten Sreiheit in der volliten Hingabe, dann muß das 
auch in der Weltanfhauung Ausdruk gewinnen. Der Gott, zu dejjen 

Weſen es gehört, Perjönlichkeit zu wollen, die Selbjtändigkeit des welt- 

uw. 

2) Dgl. die Definition des Wejens der Religion als die geſchichtliche ſpezifiſche 
Selbſivergegenwärtigung Gottes im menſchlichen Erleben (8 31,3). 
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lichen Lebens beftändig zu tragen und zu fteigern (813. S.153. 162. 176), 
wird da der Welt am ftärkjten und reinjten immanent, wo fie Selbjtändig- 
Reit gewinnt, vor allem in der perſönlichen Gemeinjchaft mit freigewordenen, 
in Dienst und Opfer neugejhaffnen Geijtern. Die Natur ijt die niederite, 
das allgemeine Geijtesleben die mittlere, die Religion mit dem perjönlichen 
Leben des Einzelnen und der Gemeinjhaft die höchſte Stufe der Immanenz.!) 

Danach iſt die Immanenz Gottes in der Welt neben oder innerhalb 
feiner Tranjzendenz eine fruchtbare und zutreffende Deutung des chrijtlichen 
Weltgedankens.’) Wie wir im engeren Kreije der Glaubenserkenntnis von 
Beiligkeit und Nähe Gottes jprechen, jo in dem weiteren der Weltanſchau— 
ung von Tranjzendenz und Immanenz. Will man beides in eine Sormel 
zwingen, jo eignet ſich nicht der Begriff des Pantheismus. Swar verfudt 
auch diejer oft, Gott und Welt zu unterjcheiden (ſ. oben S.316), aber in Der- 
leugnung feines Wejens. Die Unterjheidung muß in der, Sormel jelbjt 
zum Ausdruk kommen, und jo entjitand der Begriff des Panentheis- 
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mus. Längjt in der hrijtlihen Philojophie vorbereitet, wurde diejer Be- | 
griff von Kraufe formuliert und dann vor allem durdy den Einfluß der. 
Lotzeſchen Gedanken verbreitet. Er lebt von der Gewißheit, daß alle em- 
piriijhe und geltende Wirklichkeit, ohne ſelbſt zum Schein herabzufinken, 
doc in der jchlehthinnigen Wirklichkeit Gottes (S.153) gründet. - Daher 
ichließt er wenigjtens die ſchlimmſten Mißverjtändnijje aus, deutet aber den 

chriſtlichen Weltgedanken aud nur notdürftig an und läuft Gefahr, das 
in ein rationales Snjtem zu prejjen, was immer von neuem erlebt und 
in geijtiger Tat verwirklicht werden will. 

5. Philofophifch:religiöfe Darftellungen der Welteinheit. Auch die 
Philofophie hat es häufig verjudht, die Einheit der Weltanjchauung duch 
die Surückführung der Welt auf Gott zu erhärten. Sie glaubte irgendwie 
mit ihren eignen Mitteln den Gottesgedanken aufitellen zu können. Da— 
hin gehört außer dem ſchon genannten Syſtem von Cohen ($ 30,4) aud 
Schleiermaders Philojophie. Als Philojoph nämlich glaubte Schleiermadher 
in jeiner „Dialektik“ aus der Sujammenjtimmung von Denken und Sein, 
jowie von Wollen und Sein eine höchſte Einheit ableiten zu dürfen, die 
in den gegenjäßlichen Reichen der Welt waltet, und dieje Einheit ſetzte er 

- dann gleich mit Gott. Aber diejer und ähnliche Derjuche find Iediglich 
Pojtulate oder bloße Hinweije auf eine letzte Grenze, bei der alle Der- 
nunft zulegt einhalten muß. Überdies bleibt diefer Gott der Philojophie 
im beiten Salle jehr verjchieden von dem der Iebendigen Religion; es 
würde fih nun erjt darum handeln, ihr Verhältnis zu bejtimmen. 

Eine engere Derbindung von Religion und philoſophiſcher Weltbe- 
trachtung liegt in den beiden Gottesbeweijen vor, die aus dem Ganzen 

2) Darum ift au die Wertung der Welt als Erijheinung göttliher Kräfte 
und Ideen ‚nicht Ariftlih. Sie denkt das Verhältnis zwilchen Welt und Gott zu 
mechaniſch und gleichartig; es fehlt das Moment des Wollens und herrſchens, die 
Lebendigkeit, die ſchöpferiſche Sielbeftimmtheit, das Perjönliche. 

Der Kampf darum durchzieht auch den Altproteitantismus. Das Luther- 
* ge al Immanenz weit ftärker an als der Calvinismus; vgl. S. 114. 

” 
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der Welt auf Gott als Urheber fließen.) Der kosmologiſche Be- 
- weis, der feine erſte Grundlegung jchon bei Plato, Arijtoteles und Cicero, _ 
ſeine weitere Ausführung bei Auguftin und der Scholajtik, aber. auch bei 

Leibniz empfangen hat, jchließt von der zufälligen, bedingten Welt auf 
ihre notwendige, unbedingte Urſache, die allein in Gott liegen könne. Der. 
phufiko-theologijche oder teleologiihe Beweis, der ebenfalls auf die grie- 
chiſche Philojophie und die Scholajtik zurückgeht, dann aber vor allem das 
Lieblingsthema der Aufklärung und ihrer natürlichen Theologie wurde, ja 
jogar Kants Achtung behielt, faßt vielmehr die zweckmäßige Ordnung der 
Welt ins Auge; dieje jei nicht möglich ohne einen zwecjegenden Grund, 
wie er allein in Gott liegen könne. Nun ijt es jeit Kant für dieje beiden 
Beweije wie für die anderen Klar, daß fie Gott nicht beweijen, fondern 
‚vorausjegen. Aber ihr eigentliher Sinn ift auch wiederum nicht das Bes 
weijen, jondern die Begründung der Welteinheit, in ihrem Dajein wie in 
ihrem Sojein, auf Gott; man muß das philojophiiche Element, d.h. das 
Beweijenwollen abjtreifen, um ihren Wert zu finden. Wie der eigentlidhe 
Wert beim ontologijhen und moralijhen „Beweis“ in der Ausweitung 
des Gotterlebens auf das allgemeine Geijtesleben liegt, jo beim kosmolo- 
giihen und teleologijchen in der Ausweitung auf das Weltganze. So führt 
ihn tieferes Derjtändnis zurük von der Philojophie auf die lebendige 
‚Religion. 

Inniger verbindet das trinitariijhe Dogma, das ja ebenfalls einen 
Weltanjhauungsgehalt beſitzt (S.197), die chriſtlich-religiöſen mit philofo- 
philhen Sügen. Es jtellt den Sujammenhang des natürlichen und des 
religiöfen Gebiets in metaphyſiſchen Sormeln dar, indem es Jejus und 
den Heiligen Geijt als bejondere „Derjonen“ Gottes neben dem Dater ver- 
fteht; in dem Aufweis himmliſch-metaphyſiſcher Einheit foll zugleich die 
innere Einheit des Weltganzen deutlich werden. Der cdrijtlihe Charakter . 
diejer Weltanſchauung liegt, abgejehen von ihrem hiſtoriſchen Inhalt, vor 
allem darin, daß aud hier die Gedanken der Schöpfung und des Gottes- 
reihes einheitlich ineinandergreifen. Allein die Kritik, die vom Gefidts- 
punkt der Glaubenserkenntnis aus an diejem Dogma geübt werden mußte 
(8 22,2), greift auc auf feinen Weltanjhauungsgehalt über und muß ſich 
hier noch erweitern. Zunächſt fehlt die Berükjichtigung des allgemeinen 
Geijteslebens, die heute für eine Weltanjchauung notwendig ift; vor allem 

aber ſucht das evangeliihe Chrijtentum die kosmiſche Bedeutung des Er- 
löſers und des Heiligen Geijtes nicht mehr unmittelbar in himmlijchen Su— 
jammenhängen, jondern mittelbar in der Kraft, die fi dem chriftlichen _ 
Erlebnis erjchließt, Gott in die Seelen hineinzuleben und damit den tieferen 
Sinn des Weltganzen zu verwirklichen. 

Andere philoſophiſche Derjuhe möchten die Derjchiedenheit der gött> 
lihen Welt-ISmmanenz innerhalb des Gottesgedankens jelbjt noch direkter 
Alelephijc zur Geltung a) So Hegel, wenn er Gott, den abjoluten 

Die — Gottesbeweiſe“ ſ. 8 28,1; 31,4; allgemeines j. 810,1 
Sie jhließen "ich dabei umdeutend an die Trinitätslehre an, R oben S. 196. 



Geift, in einer logijhen Bewegung begriffen denkt, die notwendig erjt die 
in fi mannigfaltige Welt erzeugt und dann ebenjo notwendig fie wieder 
überwindet. Der anfichjeiende Geift oder die logiſche Idee ftrebt nämlich, 
fich felbjt Gegenjtand zu werden, und ſchlägt daher um „in die Ummittel- 
barkeit äußerlichen und vereinzelten Dajeins”, des „Andersfeins”, Kommt 

dann in diefem zu der Sorm des fürfichjeienden, ſelbſtbewußten Geijtes 
und erfaßt fich zuleßt jelbit als „fein Anderes, die Hatur und den end- 
lihen Geiſt hervorbringend, jo daß dies Andere jeden Schein der Selb- 
jtändigkeit gegen ihn verliert, ... nur als das Mittel erjcheint, durch 
welches der Geijt ... zur abjoluten Einheit jeines Anfichjeins und feines 
Sürfichjeins, feines Beariffes und feiner Wirklichkeit gelangt”. - 

Anſchaulicher, d.h. weniger logijcd als mythologiſch, verfährt Shelling, 
ſeit das Hervorgehen der Welt aus der Einheit Gottes zu feinem eigent= 
lihen Hauptproblem wurde.') Unter dem Einfluß Jak. Böhmes findet er 
jeßt in Gott felbjt die Wurzel der Gegenjäglichkeit und Mannigfaltigkeit 
der Welt. Er unterjcheidet fein eigentliches Selbjt und das, was nur 

Grund feiner Erijtenz, nur feine „Natur“ ift. „Wollen wir uns diejes 
Weſen menjdlidy näher bringen, jo können wir jagen: es jei die Sehn- 
juht, die das ewige Eine empfindet, ſich jelbjt zu gebären ... Sie ijt da= 
her für fi) betrachtet audy Wille; aber Wille, in dem Rein Derjtand it, 
und darum au nicht jelbjtändiger und vollkommener Wille.“ Aus diefem 

-  dunkeln Willen, der gleihjam die Grundlage Gottes iſt, erklärt ſich die 
itets bleibende Irrationalität, der jtets bleibende Rejt des Chaos im Realen, 
vor allem auch die Möglichkeit des Böjen. Allein jener Urgrund erzeugt 

auch das „Wort der Sehnjucht, den Derftand in Gott“; er wird mit der 
Sehnjuht zufammen frei jchaffender allmächtiger Wille, ordnet und bildet 
das Chaos, entfaltet die Heime des Lichts. Da aber der Wille des Grundes 

nur jchrittweife dem Derjtand nachgibt, jo entjteht ein Iangjamer Prozeß 
durch die Stufen der Naturwelt hindurch, bis endlicd im Menſchen als dem 
Träger des Bewußtjeins beides ſich zur höchſten Kraft erhebt, zum Kampf 
zwiſchen dem ijolierenden Eigenwillen (dem Böjen) und dem Univerjal- 
willen des göttlichen Derjtandes; ihr Streit ijt dann der Inhalt, die Der- 
jöhnung des Eigenwillens mit dem Univerjalwillen in der Liebe, die nicht 
mehr Indifferenz, ſondern Einheit der Gegenjäße iſt, das Siel der Geſchichte. 

Wenn große Philofophen zu foldhen Mitteln greifen, um eine eine 
heitliche Weltanſchauung zu begründen, jo ergibt fi} daraus die Unmög- 
lichkeit, durch Philojophie das näher zu bejtimmen, was jchon die Tebendige 
Religion über das Derhältnis von Gott und Welteinheit jagt. Alle ihre 
Säße, jowohl die Hegels wie die Schellings, find nur Bilder und Um— 
jhreibungen des religiöjen Geheimnifjes, der unaufhebbaren Spannung, die 
der chrijtlihen Weltanſchauung kraft ihres Sujammenhangs mit der 
Spannung zwijchen den Erlebnifjen der Heiligkeit und Nähe Gottes not - 
wendig anhaftet. Sie zeigen, daß die Dernunft ihrem überlogiichen Ur— 

!) Dgl. feine „Unterfuchungen über das Weſen der menjchlichen Steiheit," 1809, > 
und Späteres, 
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iprung gemäß nicht aufhören kann, das höchſte und Letzte zum Inhalt > 
ihres Denkens’ zu machen, und daß fie doch an diejem Inhalt immer neu 

die Ohnmaht ihrer Mittel offenbart. Denn fie geben im beiten Sall 
wieder nur Bilder für den einheitlichen Werdeprozeß der von der ſchöpfe— 
riſchen Immanenz Gottes getragenen Welt; aber fie verzerren dabei den 
rijtlichen Gottesgedanken: durch Logifierung und Mythologifierung ſchmälern 
fie die Sülle jeines Lebens, durch alleinige Betonung des Schöpferijchen und 
Dernadläjligung des norm= und zwedjegenden Herriherwillens, der im 
Symbol des Gottesreichs ausgedrückt ijt, die Kraft der Weltanfchauung. 
Eher vermag die Kunjt die Religion in der Darjtellung der gottgetragenen 

Welteinheit zu unterjtügen. Derjteht man die metaphyfiihen Syſteme von 
Plato bis Hegel als JIdeendichtung und jtellt fie neben das Ringen der 
Kunſt (Goethe, Romantiker wie Novalis und Hölderlin, Beethoven u. a.), 
dann gewinnen fie einen mehr als rationalen Sinn. Sie ſymboliſieren 
dann die Erlebnismomente, die in allen Geijtesfunktionen über deren 
nächſte Zwecke hinaus nad) Erfajjung der Welteinheit drängen. Inhaltlich 
aber kommen wir durch Reine Kunjt oder Philojophie weiter als zu der 
Weltanſchauung des chriſtlichen Glaubens: die Welt ift die auf das 3iel 
des Gottesreihs hin ſich volziehende göttliche Schöpfung. 

Das philoſophiſch-religiöſe Ringen um ein tieferes Verſtändnis der 
: Welteinheit beleuchtet noch einmal den Sinn der evangelijchen Welt- 

Eee 

anjhauung. Sie verjhlingt die Gedanken des Glaubens eng mit der 
geijtigen Gejamtarbeit ihrer Seit, begibt ſich alfo in eine freiwillige Ab- 
hängigkeit von dem jeweiligen Stande der Wiſſenſchaft und Philojophie. 
‚Gerade dadurch wird fie fruchtbar für ihre Zeit, nimmt aber audh an 
deren Dergänglichkeit teil und bedarf immer aufs neue der Prüfung an 

- 

— 

- jenem maßgebenden Kern der chriſtlichen Weltanſchauung, der in der Der- Y 
bindung des Schöpfungs- und des Gottesreichgedankens liegt. Der Glaube 

darf jolhe Abhängigkeit juchen, weil er ſich nad} jeinem Wejen jelbjtändig 
und daher fähig weiß, fih im rechten Augenblik von ihr zu löſen; er 
muß fie aber auch ſuchen, weil er die Derpflichtung fühlt, als eine Aus- 
wirkung göttlihen Waltens an dem Werke der Offenbarung, Erlöjung, 
Schöpfung teilzunehmen, das fi in der Welt und all ihren Lebens- 
funktionen vollzieht. So ijt die Arbeit an der Weltanjhauung eine not- 
wendige Frucht des neuen, ebenjo freien wie tätigen Lebens, das uns im 

_ Redhtfertigungsglauben gejchenkt ijt — eine Sortjegung der inneren Ge— 
ihichte, die in der Begegnung des Menſchen mit Jejus und feiner Ge— 

meinde entipringt und allmählicd) die ganze Breite des Bewußtjeins ergreift. 
- Sie it ein Glied der tätigen Weltüberwindung, die der Chrijt und die 
chriſtliche Gemeinihaft immer von neuem vollziehen muß. 



—— | Schluß 

Schluß 

8 35. Die Wahrheit der Religion und des Chriftentums 

1. Der Sinn der Wahrheitsfrage. Gerade die Ausweitung der Glaubens- 
gedanken auf die gejamte Weltanjhauung legt zum Schluß die Frage nahe, 
ob der Glaube wirklich all das zu tragen vermag. Die Begründung des 
Glaubens, die anfangs (8 6) gegeben wurde, war troß ihrer Orientierung 
an der Geihichte, vor allem an der objektiven Gejtalt Jeju, jo völlig auf 
das innerjte Leben eingejtellt, daß. man verjudht fein könnte, ihre Geltung 

— im Sinne einer ſubjektiven Gottes- und heilsgewißheit auf dieſen Bereich 
zu beſchränken und vor allem für ihre Anwendung auf die Weltanſchauung 
andere, mehr „objektive“ Stützen zu fordern. Darum muß hier rük- 
fhauend die Wahrheitsfrage aufgeworfen werden. 

Was ift Wahrheit? Der Begriff hat mannigfache Wandlungen er- 

\ 

fahren.) Derjtand man im Altertum und noch im Mittelalter zumeift die 
Übereinjtimmung von Subjekt und Objekt darunter, die adaequatio rei 
et intellectus, jo mußte die feit der Reformation gründlich veränderte 
Lage dahin führen, daß man die. Unmöglichkeit eines Nachweijes jener 
Übereinjtimmung erkannte und es wagte, die Wahrheit vom Subjekt her 
zu erfaffen. Descartes und Kant wurden Sührer, hinter die der Gang 
der geijtigen Entwicklung nicht wieder zurückkehren kann. Sällt aber jene 
erjte, vorkritiihe Auffafjung der Wahrheit dahin, dann ergeben ſich zwei 
Möglichkeiten: eine formale und eine materiale.”) Entweder nämlich ent- 

1) Dogl. etwa die (freilih ganz äußerliche) Überficht in Eislers Wörterbuch 
der philof. Begriffe, 3. Aufl. 1910, 3. Bd. 1702 ff. — Grundjäglich erörtert den Be— 
griff: Bornhaujen, Der Wahrheitsbegriff in der Philojophie Eucens, 1910. 

| ?) Eine dritte Auffafjung wäre die des „Pragmatismus”, der die Wahrheit 
in die Müglichkeit und Sortjchrittskraft verlegt. Er iſt in diejer Sufpigung 
amerikaniſch, hat aber auch deutſche Parallelen, 3. B. in Daihingers „Philojophie 
des Als Ob“ (5. Aufl. 1919). Der Wahrheitsbeweis für Religion und Chrijtentum 
läge dann im pſychologiſch-hiſtoriſchen Aufweis ihrer geihichts- und kulturbildenden 
oder jeeliich fördernden Kraft, der leicht genug zu geben ijt. Allein jo wichtig j 
ſolche Gedankengänge für die Apologetik find, die Glaubenslehre muß ſie meiden, 
weil fie die Religion an fremden Maßjtäben mejjen und ihren Erkenntnisgehalt 
vernadhläffigen (j. aud) oben 8 30, A), ja einen ſkeptiſchen Einſchlag befigen. 

a 
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ipringt der Charakter der Wahrheit rein aus der Richtigkeit, der Nor- 
malität der darauf ‚gerichteten Geijtestätigkeit, oder es handelt ſich zugleich 

do wieder um einen Inhalt, um die höchſte, Leben und Welt, aljo 
auch die Geijtestätigkeit ſelbſt bejtimmende Wirklichkeit; in beiden Sällen- 
aber ijt die Wahrheit nicht etwas fertig Gegebenes oder beweishaft Feſt— 
legbares, jondern ein unendlihes Siel, um das der Menſch geſchichtlich, 
unter Gegenſätzen und Irrtümern ringt, ſchließt alſo irgendwie ein ſub— 
jektives Moment ein. So ſteht in Sachen der Wahrheit Glaube gegen 
Glaube, Überzeugung gegen Überzeugung. Die Wahrheit greift über das 
intellektuelle Gebiet hinaus, wird eine Sache des Geiltes überhaupt (S. 266) 
und verjchlingt fich mit der Gewißheit; nur daß fie dem individuellen Er- 
lebnis durch die Derbindung mit jahlichen und Rritihen Erwägungen über- - 
individuelle Geltung verleiht. 

Jene erite Auffafjung wird häufig von der Philojophie, vor allem 
von der kritiſchen und der pofitiviftiichen, gepflegt. Auch der Begriff des 
Wirklihen empfängt dann die $ 30, 1 angedeutete rein methodiſche 
Wendung; „objektiv" wird das im Denken gejegmäßig Derknüpfte, das 
von zufälligen Wahrnehmungen und Interejjen Unabhängige (Kant). Allein 
weder der naive Menſch noch die wiljenihaftlihe Sorihung noch die 
lebendige Religion kann fi) damit begnügen. Wie für fie der Begriff 
der Wirklichkeit immer von neuem eine inhaltliche Wendung nimmt, fo 
notwendig aud die Wahrheit. Nur behält fie einen irrationalen, unend- 
lichen, weder logiſch noch dogmatiſch bejtimmbaren Charakter. Für den 
Chrijten fließt fie zujammen mit Gott, der gerade als heilig-naher, unend- 
lich erhabener und doch offenbarer Gott der eigentümlichen Schwierigkeit 
des Begriffes gereht wird. So gewinnt die Wahrheitsfrage wiederum 
ihre bejondere Sujpigung in der Srage nach der Wirklichkeit Gottes. Aber 
fie hat nicht mehr den Sinn der Beweisbarkeit, jondern den der beiden 
heute möglichen Deutungen, der methodiihen und der inhaltlichen. Die 
Wirklichkeit Gottes, d. h. der chrijtlihen Erkenntnis des Heiligen, darf 
dann als aufgewiejen gelten, wenn es gelingt, ihre Erfafjung methodilch zu 
rechtfertigen und ihren Inhalt in jahlihen Sujammenhängen zu begründen. 

Da es ſich aber nicht um einen Beweis, fondern um einen Aufweis 
handelt, jo Rann dabei eine Allgemeingültigkeit in dem gewöhnlichen Sinn 
der tatſächlichen allgemeinen Anerkennung nicht erſtrebt werden. Allgemein— 
gültig in dieſem Sinne iſt nur, was der Logik oder der ſinnlichen Wahr— 
nehmung zugänglich iſt. Auf dem Gebiete des äſthetiſchen, Sittlichen und 
Religiöſen gewinnt die Allgemeingültigkeit ganz offenbar vielmehr den 
Sinn-des Gelten-Wollens, der normativen Forderung, die ſich an die be- 
fondere Empfänglichkeit der Menjchen wendet und deshalb in ſehr ver- 
jchiedenem Maße, von manden überhaupt nicht verjtanden wird. Und 
dieſer Sinn des Allgemeingültigen enthüllt fid) bei näherem Sujehen als 
der überlegene, im legten Grunde bejtimmende. Denn jobald die Stage 
nah dem Recht der Logik und der finnlihen Wahrnehmung jelbjt auf- 
geworfen wird, bleibt auch für fie keine andere Begründung als die auf 
das Norm- und Geltungserlebnis. Allerdings iſt diefes auf ihrem Boden 
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gleihmäßiger und —— unter den Durchſ ſchnittsmenſchen allgemein — 
aber Durchſchnitt und Maſſe find hier jo wenig wie ſonſt die Träger der 

| höheren Kräfte und die Seugen der tieferen Erkenntnis. Folgerecht durd- 
gedacht führt diefe Umprägung der Allgemeingültigkeit zu dem seigiofen 
Wirklichkeitsbegriff, der bereits betont wurde (j. $ 30 f.), und zu einer 
‚neuen Safjung des Objektiven; objektiv ift dann, was am ficherjten die 
eigentliche letzte Wirklichkeit bezeugt, d. h. das, was unter naturhaften Re 
und rationalen Geſichtspunkten als das Subjektivjte gilt, das Erlebnis des 
fich fjelbjt vergegenwärtigenden Gottes, das höchſt gejteigerte und tiefſt 
erfüllte perſönliche Leben. 

Freilich bleibt der Dorwurf der Illuſion ($ 7, 2; 31, 3) gegenüber 
jolher Allgemeingültigkeit jtets möglid. Aber dieje Möglichkeit darf niht 
ſchrecken; fie trifft alles, was über Sinneswahrnehmung und Logik hinaus- 

‚geht, aljo alles höhere Leben. Wider fie gibt es Reine anderen Derfen 
als Kritiiche Selbjtbefinnung des Geijtes auf feine Methodik (Mr. 2) und 

folgerechte Durhführung der höchſten religiöfen Erkenntnis bis zum Erweis 
der Anwendungsfähigkeit auf alle Gebiete des Weltganzen (fr. 3). PR 

So wendet fih denn die Erörterung der Wahrheitsfrage nit an 
alle Menjchen ohne Unterfchied, jondern allein an die Empfänglichen, d.h. 
‚an diejenigen, die das Erlebnis der unbedingten Sorderung als maßgebend 
anerkennen. Es iſt unfruchtbar, die Wahrheit von Religion und Chrijten- 
tum vor dem Richterjtuhl der Logik oder der Erfahrungswiljenichaft recht— 3 
fertigen zu. wollen. Bier bejteht nur die eine Aufgabe, zu zeigen, daß die x 
allgemeine Wifjenichaft die Wahrheit der Religion in keiner Weije aus- 
ihliegt, vielmehr Anknüpfungspunkte für fie bietet. Dafür find die grund- 
legenden Anjatpunkte bereits in $ 29—34 gegeben; ihre Durdhführung 
it die Aufgabe der Erkenntnistheorie und der Apologetik. Dagegen 

müſſen wir in der Glaubenslehre. die Wahrheit der Religion und des 
-Chrijtentums vor unjerm eigenen Gejamtbewußtjein und vor dem Urteil 
jolher rechtfertigen, mit denen wir einen gemeinfamen Lebensgrund in 
der Anerkennung der unbedingten Verpflichtung befiten; das find die fitt- 
lid) Tebendigen Menſchen,) aber darüber hinaus alle geijtig lebendigen, 
auch ſolche, deren fittlihe Selbjtbefinnung unklar geblieben oder ger 3 
worden ijt. 

- Weiter führt auch nicht der Verſuch Stanges,”) aus dem Eindruk 
der Unvolljtändigkeit der finnlihen Erfahrung wenigjtens auf die Not⸗ 
wendigkeit der Religion (des religiöſen Problems) zu ſchließen, da fie der 
Stage nad) einer Ergänzung der finnlihen Erfahrung Sinn und Antwort 
gebe; noch der andere von Heim,’) die Denkmöglichkeit einer die ganze 
rap umjpannenden Glaubensüberzeugung aus der Notwendigkeit | 

— ) Auf fie beſchränkt man die Empfänglichkeit vor allem da, wo der Dualis— 
mus der theoretijhen und der praktiſchen Dermunft herriht (j. Sa, 2, S. 286). 
Sie Rommen allerdings in eriter Linie in Betracht, da für lie aud) die Bar 3 
Joh 7, 17 gilt. 

%) Stange, Chriftentum und moderne Weltanjhauung, I, 2. Aufl. — 
) heim, Glaubensgewißheit, 2. Aufl. 1920. 
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abzuleiten, über die erklufive Ordnung der gegenjätlich gegebenen Welt- 
inhalte auf eine andere zurüczugehen, in der das erklufive Verhältnis - 
aufgehoben ijt, in der alſo eine unmittelbare Sufammenjhau des Welt: 
ganzen möglich wird. Beide Derjuche haben nur bei ſolchen Menjchen 
Sinn, die auf geijtigem Gebiete eine unbedingte Derpflihtung jpüren, alfo 
geijtig lebendig find. 

Auf völlig unevangeliihe Bahnen gerät der Okkultismus, fofern er 
die Wahrheit der Glaubensgedanken durch feine bejondere „Erkenntnis“ der 
geiltigen Wirklichkeit unterbauen möchte. Nicht nur daß er dabei tat- 
ſächlich die geijtige Wirklichkeit zu einer feineren Natur, aljo jubitanzhaft 
verzerrt — vor allem will er das Wunder ohne den Glauben, den Gegen- 
ſtand der Religion ohne Religion erfafjen; für die zahlreichen Menjchen 
aber, die keine okkulten Erkenntniskräfte bejigen, weiß er keinen andern 
Ausweg als Autoritätsglauben und äußere Unterwerfung. Darum wird 
echter Glaube jeine Gaben für ſich ablehnen müfjen, unbejchadet der Srage, 
ob nicht die Wiſſenſchaft hier mandherlei zu lernen hat. 

2. Die methodifche Rechtfertigung. Sie bejteht in dem Nachweis, daß 
die Religion eine normale Sunktion des Geijtes und daß im bejondern 
das Chrijtentum die Erfüllung aller Religion it. Die Mittel dazu find 
negativ in der kritiſchen Erkenntnistheorie,')- pofitiv in der Skizze der 
chriſtlichen Weltanihauung (vor allem $ 28; 31) gegeben. 

Die Normalität der Religion ergibt fih nicht ſchon aus ihrer All- 
gemeinheit, jo wertvoll deren Sejtjtellung auch als Stück des religiöjen 
Bewußtjeins und als Ausgangspunkt für alles weitere Nachdenken ift, 
($ 28, 1). Es handelt ſich vielmehr um die Stage, ob die Religion ſich 
in ihrem Derfahren jo jtark von dem anderer. Geijtesgebiete unterjcheidet, 
daß fie als Sremdkörper erjheint und daher unwillkürlich den Verdacht 
der Selbittäujhung weckt ($ 7, 2; 30, 4; auch S. 226). 

Bei der Erörterung des allgemeinen Geijteslebens fanden wir. als 
grundlegend jenes Erlebnis der inneren Derpflihtung, der Normbeſtimmt— 

heit, das Abhängigkeit und Freiheit miteinander verbindet. Wer fih an 
ihm in Lebens- oder Weltanjchauung orientiert, der jteht tatjächlicy auf 
neuem Boden: die- geltende Wirklichkeit tritt ihm in den Dordergrund und 
drükt die finnlih wahrnehmbare, die empiriihe Wirklichkeit auf eine 

niedere Stufe herab. Durch Unterordnung ſeines individuellen oder Gruppen— 
egoismus, jeiner Begehrungen und Leidenjchaften unter geijtige, vor allem 
jittlihe Swecke hört er auf, ein rein „natürliher" Menſch zu fein; er 
empfängt Offenbarung, Erlöjung und Neujchöpfung. Sobald er zum Be- 

; wußtjein diejes Dorgangs und der damit vollzgogenen Deränderung der 

< 

Lebenseinjtellung kommt, Bann er die Religion nicht mehr als wejens- 
fremd empfinden, die das Erlebnis der überempirijhen Wirklichkeit voll- 
endet und begründet. Er kann vielleicht die einzelnen Inhalte der Religion, 

) In diefem Sinne faßte jhon Kant feine Abfiht dahin zujammen: „Id 
mußte das Wiſſen aufheben, um zum Glauben: Plag zu bekommen“ (Dorrede zur 

2. Aufl. der Kritik der reinen Dernunft). 
ST 3: Stephan, Glaubenslehre 22 



auch ihre Erkenntnis beſtreiten (8 30, 4), aber er kann fie nicht in 
ihrem ganzen Wejen als Illuſion betrachten, wenn er nicht den Grund 

- feines eigenen neuen Lebens zerjtören und auf deſſen höchſte Steigerungen 
verzichten will. Und je bewußter und folgerihtiger er ſich auf diejen 
Grund jtellt, deſto ftärker wird er nicht nur die Tatjache der Religion 
pinchologifch begreifen, fondern ihre innere Notwendigkeit als Abſchluß und 
legte Erfüllung des Geiftes erfaſſen. Er wird fie von beiden Seiten her 
verjtehen, einmal als endgültige Selbjtbegründung des Geiltes, anderjeits 
als endgültigen unmittelbaren Durhbrudy der göttlichen Selbjtvergegen- 4 

. wärtigung, die ſchon im Übergang vom natürlihen zum (allgemeinen) 
Geijtesleben ihren mittelbaren Anbrud; bezeugte. Don der idealijtiihen z 
Selbjtbefinnung des Geijtes und der idealiftiichen Begründung des Lebens 
auf die geijtige Wirklichkeit nicht weiter jchreiten zum religiöjen Jdealiss 
mus (8 31, 4), ift eine Gedankenlofigkeit oder ein mattherziges Einhalten 
auf halbem Wege; es bedeutet die Einſchrumpfung des Idealismus zu einer 
Abart des Pofitivismus. So rechtfertigt die Religion fi} vor den Menjhen 
lebendigen Geijtes als innerlid wahr, ganz abgejehen von ihren bejonderen u 

Inhalten. 
Nur ift damit noch nicht über die Wahrheit des Chrijtentums ent- 

ichieden. Und doch können wir dieje Srage nicht beijeite laſſen. Alle 3 
Sormen der Religion für gleich wahr erklären, ijt unmöglid. Aud die 
jinnbildlihe Auffafjung der religiöjfen Erkenntnis (8 8, 3) und darüber 
hinaus der gejamten religiöjen Erjheinungswelt gibt Rein Recht dazu. 
Denn mindeſtens ein Maßjtab der Abwertung erwächſt aus dem Dergleih: 
die Wahrheit der Religion muß ſich am jtärkjten demjenigen geihichtlihen Gebilde mitteilen, das ihr Weſen am reinſten und kraftvollſten verwirk⸗ 

licht. Wil aljo das Chriftentum in befonderem Maße Wahrheit fein, jo 
muß es ſich in demjelben Maße als Derwirklidjung der Religion erweilen. 
Damit werden wir zu der Erörterung über das Chrijtentum als die Welt 

religion, -vor allem über die Abjolutheit des Chrijtentums und über das 
Wejen der Religion, zurückgeführt ($ 28; 31, 3). Und zwar tritt dabei 
ein bejonderer Punkt in den Dordergrund. Mögen wir nämlich den Al 
gemeinbegriff oder den Hormbegriff der Religion zugrunde Iegen (S.245,2), 
beide betonen das Erlebnis des Überweltlihen. Und es kann kein Sweifel 
jein, daß dies Erlebnis im Chrijtentum feine vollkommenſte, fruchtbarite 
Höhe erreicht. Swar eine größere Steigerung der Tranizendenz könnte im 

. Deismus und in gewijjen Sügen der prophetiihen Religion gefunden 
werden. Aber die religiöje Fruchtbarkeit der Tranjzendenz liegt nicht. in 2 
der bloßen Überweltlichkeit, jondern darin, daß fie den Weltprozeß durh- 
feuchtet und in der Geſchichte der Menſchheit ſich erlöfend und jhöpferiih 
Öurchjeßt; die weltüberwindende Bejahung des Wirklihen, der Geihichte, 
der Perjönlichkeit und Gemeinſchaft ijt ihre bejte Probe, und fie wird 
allein im Chrijtentum vollkommen erbracht. Das ift der Grund, der das 
Chrijtentum befähigt, in jteter Selbjtpotenzierung der Religion und in 
lebendig fortichreitender Verwirklichung feines eigenen Wejens (S. 255 ff.) 

die Weltreligion zu werden. So Rommt die Wahrheit der Religion im 
—— 
ee a 
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Chriftentum 3 zur vollen geſchichtlichen Wirkſamkeit und rechtfertigt damit 
das Chriſtentum vor dem Bewußtſein der geiſtig lebendigen Menſchen. 

3. die inhaltliche Kechtfertigung. Eine inhaltliche Rechtfertigung der 
Geſamterſcheinung der Religion überhaupt wäre undurhführbar, da_der 
für ihren Allgemeinbegriff Ronjtitutive Begriff des Heiligen zu unbejtimmt, zu 
vieldeutig ijt, um einen das Gejamtgebiet der Religion wirklic treffenden 
Gedankengang darauf zu begründen. Gerade wo es fid} um die Beziehung 
auf Welt- und Lebensanjhauung handelt, müfjen wir uns jofort der hrift- 
lichen Religion zuwenden. Ihr Gottesgedanke und ihre Lebensanjchauung 

ſind fähig und bedürfen der Kechtfertigung. 

4 

ee 

Der Gottesgedanke muß ſich, da ein Beweis ein Unding wäre, dur 

Arten der Wirklichkeit, die empiriſche und die (wieder in fich differenzierte) 
geltende, zur Einheit zufammenzufafjen; nur er macht durch feine Deutung 
die Welt zu einer Heimat, darinnen Seele und Geijt zu wohnen vermögen, 
verwandelt das Dertrauen zum Leben, ohne das wir verzweifeln müßten, 

aus einer Sache naiver Blindheit oder heroijchen Wagnijjes in die ruhige 

j 

101f., 126ff., 159. 305f.). Derhängnisvolle Naturkataftrophen,') Einblicke 

Gewißheit des Kindes, dem das tete Erlebnis der elterlichen Liebe über 
alle unverjtandenen und mißpverjtandenen Dorgänge hinweghilft. Dieſer 
Hrijtlihe Monismus ift der einzige Monismus, der ſich durchführen läßt. 
Er it ſchon darin jeder anderen Weltanjhauung überlegen, dem Poji- 
tivismus wie dem Dualismus und reinen Idealismus — gejchweige den ver- 
ſchiedenen Sormen des vulgären Monismus. 

Eine ernſtliche Gefährdung des chriſtlichen Gottesgedankens erwädjlt 
daher bei jolhen, die an fich die geijtige Wirklichkeit anerkennen, nicht 
aus äußeren theoretijchen, jondern aus inneren praktijchen Schwierigkeiten, 
nämlid aus dem Ringen mit der Tatjache des Übels (Theodizee, |. S. 81. 

in die Härte des Naturprozeſſes überhaupt, Krankheit, aber aud) das wirt- 
ichaftliche, foziale und politiiche Elend der Welt, vor allem in feinen jeelen- 
gefährdenden, geijtvernichtenden Wirkungen, dazu die Tatjahe des Böjen 

ſcheinen immer von neuem das Dajein oder doch die herrſchaft des Gottes 

u a Ze pr * 

* — 

der Weltanjhauung. 

der Liebe für unmöglich zu erklären. Allein dieje Schwierigkeit ift bedingt 
durch die eudämoniftiiche Einjtellung des Menjchen, durch feinen Anjprud 

auf Glük und durd die Bejchränkung feines Gefichtskreijes auf das 
irdiſche Leben. Sie fällt dahin, wo dieſe Bejhränkung durch den Gedanken 

an die Unendlichkeit der göttlichen Möglichkeiten und jener Anſpruch durch 
die Begründung des Lebens auf Geijt und Gott überwunden wird. Helfen 
Kann aljo hier nicht eine Heranziehung rationaler Gedankengänge, wie fie 
ſich bei Leibniz oder.in der teleologiichen Weltbetrahtung der Aufklärung 
findet, fondern lediglich die Belebung und folgerehte Durchführung des 
Glaubens. jelbjt. Schon die Umwertung von Leid und Übel zu göttlichen 

2) So wurde das Erdbeben von ciſſabon 1755 bedeutſam für die Geſchichte 

2 
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x 

jeine Weltanijhauungskraft bewähren. Tatjählich haben wir überall 
dieſe Kraft gefunden. Erjt der Gottesglaube ermöglicht es, die verjchiedenen 
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Erziehungsmitteln im Dorjehungsglauben (U Kor 12, 77. Hol S 12 

15, 4; 18, 1d; 34, 1) oder ihr Erlebnis als Träger der überrationalen 
göttlichen Heiligkeit (Hiob) hebt über die Sweifel empor, die in der Theodizee 
fäljchlih eine -Löfung ſuchen. Dollends wer in der Gemeinihaft Jeju 
gelernt hat, in leiderduldender opfernder Liebe die tiefite und jieghaftejte 
Offenbarung, Erlöfung und Schöpfung, das jtärkjte Walten der göttlichen 
Immanenz zu erkennen, für den wird Leid und Übel jelbjt zur lebendigen 
Theodizee. Das Moment des Opfers jhlingt ſich jo innig in die Welt- 
anjchauung hinein, daß von da aus nicht nur die Gejchichte der Mlenjchheit, 

ſondern jogar die jcheinbar brutale Naturentwiklung eine neue Seele 
empfängt. Die Möglichkeit des Böjen aber wird dem, der ſich in das 
Wejen des Sittlichen vertieft, als notwendige Bedingung wahrhaft fittlicher 
Gefinnung verftändlid.') So erledigen ſich auch die fremöreligiöjen Der» 
ſuche, diefe inneren Schwierigkeiten zu überwinden: die Ableitung des 
übels und des Böſen von einer widergöttlihen Macht (vgl. auch 8 15, 5; 
jowie Parfismus, Gnoftizismus oder Manidyäismus), jowie jeine Herab- 
würdigung zum bloßen Schein oder zur bloßen Negation des Guten 
(Christian Science u. a.). Die drijtlihe Weltanihauung bewährt ſich 
gerade in ihrem Gottesgedanken als diejenige, die den Welträtjeln die beite 
£öfung gibt, die dem Ganzen wie der Mannigjaltigkeit und Gegenjäglich- 
keit des Weltbeitandes, dem Einheitsjtreben wie den jtarken Spannungen 
und dem Kampfcharakter des geijtigen Lebens am bejten gerecht wird. 

- Mit dem Hinweis auf die opfernde Liebe haben wir bereits das 
Gebiet der Lebensanjhauung betreten. Die inhaltlihe Rechtfertigung des 
Chrijtentums kann hier, außerhalb der Ethik, nur in ihrer allgemeinen 
Richtung angedeutet werden. Ausgangspunkt ijt wiederum die Mannig- 
faltigkeit, ja Gegenjäßlichkeit, die erjt im Chrijtentum ihre Löjung findet. 
Die Ethik zeigt, feit das Wejen des Sittlihen im Gehorſam gegen die 
unbedingte Sorderung aufgewiejen worden ijt, einen jteten Swieipalt 
zwiihen formaler und materialer Sajjung. Die formale betont überall 
den Rategoriihen Imperativ, findet aber Reinen Übergang zur Aufitellung 
der jittlihen Sweke und Inhalte, die materiale blikt allein auf die 
Swece und verfällt dabei in irgendwelchen Eudämonismus. Der Glaube an 
den heilig.nahen Gott bietet den einzig möglichen Ausgleih. Er verichärft die 
Sorderung bis zum äußerjten, indem er fie als Gottes Forderung verjteht, 
und er gibt ihr anderjeits in der Bruderliebe den Inhalt, der allein 
wertvoll genug ift, um die Unbedingtheit der Sorderung verjtändlich zu 
machen, der ſich überdies auch als höchſter Gipfel all der fittlihen Zwecke 
erweilt, die in den natürlichen Gemeinjhaftsformen (Familie, Sreundihaft, 
Staat, Gejellihaft, Menſchheit) erwadjen. 

Ähnlich wie bei dem grundlegenden Gegenjag der Ethik iſt es bei 
den wichtigiten Einzelheiten. Dor allem das Verhältnis des Einzelnen 
und der Gemeinjchaft bleibt außerhalb des Chriftentums unklar. Kants 

') Dol. oben $ 33, 2; dazu die berühmte Stelle in Kants Kritik der prak= 
tiſchen Dernunft, I 2, 2. Hauptit., 9. Stück. 
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Sormulierung der fittlihen Forderung!) macht den Einzelnen zum Eremplar 
einer Gattung und nicht zum Glied der Gemeinſchaft; die natürlichen 

Gemeinſchaftsformen aber dämmen mehr den Spielraum des Einzelnen ein, _- 
als daß fie feine Selbjtjuht von innen her überwinden. Erſt das chriſt— 

lihe Siel des von der Liebe getragenen Gottesreichs macht es klar, daß 
der Einzelne ſich felbjt in der Hingabe an die andern gewinnt, daß aljo 

Perſönlichkeit nicht anders als in der Gemeinjchaft bejteht und Gemein- 
Ihaft nur möglich it als Organismus freier Perjönlichkeiten. 

So läßt die chriſtliche SittlichReit fi als die Vollendung der in 
Gewiljen und Geſchichte gegebenen fittlihen Grundrichtung und der’ Glaube 
als die Dorausjegung für die Derwirklichung der fittlihen Aufgabe er- 
weiſen. Erjt im chrijtlichen Gotterleben und im Gottesreich erhält das 
fittlihe Ideal den univerjalen Sujammenhang mit dem Ganzen des Lebens 
und den Tiefen der Ewigkeit, den es braudt, erjt dadurch auch die Kraft 
der Derwirklihung. „Menſch fein heißt von innen bauen und im Engen 
Ewiges ſchauen“ (Lienhard). 

Der Gedanke des Gottesteiches, in dem die Predigt des Evangeliums 
ihren Anfang nimmt und die chriftlihe Weltanſchauung fi vollendet, wird 
zugleich die innere Bürgjhaft ihrer Wahrheit. Indem er alles auf das 
offenbarende, erlöjende, jhöpferiihe Wirken Gottes ſtellt, jprengt er immer 
von neuem die Engen und Jjolierungen, die das empiriihe Leben aud 
der Religion und des Geiltes bedrohen, bejiegt er die Zweifel, die aus 
folder empiriſchen Derengung erwachſen, jtellt er zuletzt ſogar feine eigene 
Bekämpfung in religiöjes Liht. Kann der Unglaube niemals den Glau— 
ben, die Selbſtſucht niemals die Liebe verjtehen, jo verjteht doch umgekehrt 
der Glaube allen Unglauben, die Liebe alle Selbjtiuht (8 15; 33, 2.3; 34,1) 
— das ijt der letzte fiegreiche Selbjtbeweis, den die chrijtlihe Wahrheit 
mitten in ihrem Kampfe wider Sünde und Anfeindung führt. 

Auch an der Krifis, die unjrer abendländiihen Kultur zu drohen 
[cheint, wird die Wahrheit des Chrijtentums fich bewähren. Sie bejtätigt 
ja die Kulturkritik, die zu feinem Wejen gehört, erleichtert ihm die Lö- 
fung der trübenden Kompromifje, die es in jeiner empirijchen Entfaltung 

geſchloſſen hat, und jtärkt ihm damit die Kraft, in folgeredhter Auswirkung 
feines Wejens die neuen Kulturentwicklungen ftärker als die jterbenden 
mit feinem Geijte zu durchdringen. Je mehr die verjchiedenen Linien 
der Kultur in humaner Perjönlichkeit und wahrer Gemeinjchaft bereits den 
Charakter des Gottesreihes an ſich tragen, dejto Tebendiger werden fie 
auch den Wandel der Kultur überdauern; je jtärker fie den Geijt der 

Selbſtſucht und des Materialismus verkörpern, dejto radikaler müfjen fie 
neuen, beffern Sormen weichen. Und umgekehrt: was fidy rein naturhaft 
wider das Bejtehende aufbäumt, das muß den Rulturzerjtörenden Kampf 
aller gegen alle verſchärfen; nur was den Geijt zur herrſchaft über die Natur, 

1) Handle jo, daß die Marime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gejeggebung gelten könne (Kritik der prakt. Dernunft, I 1, 
1. Kauptit. $ 7). Dal. audy oben S. 276. 
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die Seele zur Weltüberwindung emporhebt, wird wahre Kultur zu jhaffen 
vermögen. Mit der wahren Kultur aber werden ſolche Mächte bewußt 
oder unbewußt, mittelbar oder unmittelbar auch das Chrijtentum in feinem 
Ringen um die Derwirklihung des Gottesreihes jtärken. So bejteht von 
dem fittlichreligiöfen Quellgrund alles wahren Lebens her eine jhöpferiide 
Kontinuität der Kultur, die fi jogar im „Untergang des Abendlandes“ 
behaupten müßte. Gerade die hrijtlihe Weltanihauung kann darum ver- 
trauend jelbjt diejer Möglichkeit ins Auge blicken. Für jede werdende wie 
für jede vergangene Kultur gilt der pauliniſche Satz: „Alles ift euer“ (IKor 3,21) 
und der reformatorijche: „Ein Chriſtenmenſch ijt ein freier Herr aller Dinge". 
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or Sammlung Töpelmann wir in ie 
Erſten Gruppe: der Theologie im Abriß, fnappe, Flare, 
lesbare Handbücher bieten, die zunächſt den heimgefehrten 
Studierenden das Zurüdfinden zu ihrer Arbeit erleichtern und | 
fie im baldigen Abſchluß ihres Studiums unterftüßen follen. 

Sie wird fih aber auch ebenfo brauchbar für ſchon ge 
prüfte oder bereits angeftellte Herren erweifen, die, durch den 
Krieg aus ihrem Beruf geriffen, ihre Kenntniffe gern wieder 
befefligen möchten. Das Bedürfnis danach, ſchon vor dem Kriege 

bei manchem Pfarrer und Religionslehrer rege, wird ficher von 
jedem Sriegsteilnehmer, nicht minder aber von vielen Daheim: 
gebliebenen heute nur noch um fo flärfer empfunden werden. 

Die Bände geben zugleich ein Bild von dem augenblic: 
lihen Gtande der Forfchung, wie es feit geraumer Zeit nicht 
mehr geboten worden ift, und weifen überall auf die Probleme 
bin, zu eigner Mitarbeit anregend und einladend. 

Geplant find 6 Bände von je 20-25 Bag. Umfang 

zu mäßigem Preife: 
I *Einführung in das AUT von Johs. Meinhold in Bonn = 

*Einführung in das NT von Rudolf Knopf in Bonn 

*Grundriß der Glaubenslehre von Horft Stephan in Marburg | 

Grundriß der Gittenlehre von Emil W. Mayer in Gießen. 

KO auf Grund der Konfeffionsfunde von Erwin Preufhent 

Grundriß der Praftifchen Theologie von Martin Schian in Gießen 

* bereits erjchienen. Über Mayer, Preuſchen und Schian fiehe am Fuß der nächſten Geiten! 

+ Tafchenwoörterbuch zum Griechiſchen NT = 
von E.Preuſchen. 11 doppelipaltige Bogen. Gebunden 4 M. 

Unter Fortlaffung aller Belege bietet es für jede Stelle eine 
pafiende Überſetzung. In überfichtlicher Gliederung ift der ver: 
fchiedenartige Sprachgebrauch Fenntlich gemacht. Ungeübte werden 
die Analyfe fchwieriger Berbalformen begrüßen. 

I 30 Vorbereitung befindet fich: Hebräiſch⸗Aramäiſches 

Taſchenwörterbuch zum Alten Teſtament 
von Profeſſor D. Dr. Georg Beer, Heidelberg 

Höchſtumfang 25 Bogen 

P über Band 1 und 2: Meinhold und Knopf, fiehe die beiden nächſten Geiten! 
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Dritter Teil: Die Geſchichte der getrennten Reiche 
1.Kap.: Don der Reichstrennung bis zum Sturz der Omriden 

Politiſche Geſchichte — Elias, Elija, Kechabiter, Naziräer 2 

2.Kap.: Dom Sturz der Omriden bis zum Sall Samariens 
Politiihe Geſchichte — Die Jahwilten, Amos, Hojea 

3.Kap.: Dom Sall Samariens bis zur Eroberung Jerujalems e. 
Politiihe Geſchichte Jejata — Micha — Nahum — Det Elohift — Das Deuteronomium — 

Die deuteronomiſche Geſchichtsſchreibung — Jeremia — Sephanja — habakuk 

—1. Kap.: 

. 2.Kap.: 

1.Kap.: 

2.Kap.: 

a Kap.: 
‘2, Kap.: 

| Die Sittenlehre von D. €. W. Maner, ord. Prof. in Gießen (früher Straßburg), darf wohl für das 

| Der Grundriß der Praktifchen Theologie von D. Martin Schian, ord. Prof. in Gießen, wird noch im 
Winter-Semejter 1920 gedruckt, jo daß das Bud zum Sommer-Semejter fertig vorliegen kann. 

Dierter Teil: Das babnloniſche Eril 
Die äußeren Derhältnijje — Die Lage in Judäa — Das varat — 
Weltreich — Die Juden in Babel 

Geiſtige Strömungen — Die Geſchichtsſchreibung — Heiligkeitsgejeg — 
—— 

Ezechiel — Deuterojeſaja — Kleinere namenloſe Orakel und Dichtungen 
Br 

Fünfter Teil: Unter perſiſcher Herrichaft u 
Die Quellen — (Haggai, Saharja, Tritojejaja, Maleachi, Joel, Esra-Mehemia- - ne 
Chronik) — Das perjiihe Weltreih und die Juden — Die äußere Geihichte 
der jüdiihen Gemeinde (Die erjte Heimkehr, Don Serubabel bis Esra und 
Nehemia, Esra und Nehemia) - 
Geiltige Strömungen (Die mejjianijhe Hoffnung, Der Priefterkoder, Ent 
itehung, Sufammenfegung, Sujammenjchluß der Thora, Die heilige Schrift) — 
Die jüdijhe Literatur in der Perjerzeit (Parjismus und Judentum, Die 
Weisheit, Weisheitsliteratur, Die Pjalmen, Ruth, Jona) 

Sechfter Teil: Die diadochenzeit — 
Don Alexander bis auf Antiochus den Großen — Die ſyriſche herrſchaft 
hellenismus und Judentum (Achikargeſchichte, Tobit, Jejus Sirah) — Eiter e 
ratur (Worte auf Alerander, Apokalypt. Literatur, Das Bud Eher Das & 
Bud Judith, Der Prediger Salomos, Das Hohelied) 

Sommer-Semejter 1921 verjprochen werden. 
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3 Inhaltsverzeichnis: 

Erſter Teil: Die Sprache des Neuen Teſtaments 
Der hellenismus und ſeine Weltſprache. Die griech. Gemeinſprache und das NT. 

Literatur und Hilfsmittel zur ntlihen Philologie 

— weiter Teil: Der Tert des Neuen Teſtaments 
Einleitung. Aufgabe und Methode der Tertkritik 

=. Kap.: Die handfchriftliche Überlieferung des griechiſchen NT.s — 2. Kap.: 
Die altkirhlihen Überjegungen des NT.s — 3.Kap.: Die ntlihen Zitate 
der Kirhenväter — 4.Kap.: Die Geichichte des gedruckten Tertes — 5. Kap.: 

$ Das Problem des ntlichen Tertes 

—— Dritter Teil: Die urchriſtliche Literatur 
Der Beſtand und ſeine Probleme 

—. — Die Briefliteratur — 2.Kap.: Die Erzählungsbücher — 3. Kap.: Die 
Apokalypſen — 4. Kap.: Kirchenordnung und Predigt — 5. Kap.: Die 

älteſten Apologeten | 

e Dierter Teil: Der Kanon des Neuen Teitaments 
Das Problem der Kanonsgejdichte 

— Kap.: Entſtehung des ntlihen Kanons — 2. Kap.: Der Abſchluß der 
Kanonsbildöung in den einzelnen Teilen d. Kirhe 

E Füünfter Teil: Neuteftamentliche Zeitgeſchichte 
-1.Kap.: Äußere Gejhichte des Judentums im Zeitalter des NT.s — 2. Kap.: 
Religion des Judentums im deitalter des NT.s — 3.Kap.: Griechentum 

| Sechiter Teil: Die Anfänge des Ehriftentums 
I. Jeſus. Sein Leben und feine Predigt 

eu. Das apoftolifche Zeitalter — Abgrenzung, Quellen, Chronologie d. Urchriſtent. 
F: 1.Kap.: Die Urgemeinde — 2.Kap.: Paulus und die heidenmijlion 

Br Die ne Seit — 1.Kap.: Das Judendriftentum — 2. Kap.: 
Die Heidenkirche von 70 bis 150 

£ 
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Derlag von. Alfred Töpelmann in Giegen 

\ . Luther in den Wandlungen feiner Kirche. 
horſt Stephan: 1907. 140 8. 2.60 M. „Die Aufgabe hat noch | 

keiner mit annähernd gleichem Gejchic durchgeführt." Theologijches Siteraturblatt. g 

Die heutigen Auffajjungen vom Heuprotejtantismus. 1911. 50 Ss. \ 
1.20 M. Eine fehr interefjante Auseinanderjegung mit Rothe, Sell u. Troeltieh. 

h. Hoffmann (Bern: Der neuere Protejtantismus und die Re 

formation. 1919. 62$. 2M. Dieje troß ihrer Kürze nad) vielen Seiten blickende 

- und dur wertvolle Literaturharakterijtiken in den Anmerkungen bereiherte R 

‚Schrift handelt von dem Unterjchied zwijchen dem Alt-und dem Neuprotejtantismus. | 

= 

W.Herrmann (Marburg): Offenbarung u. Wunder. 1908. 715. 1.40M. i 

Aa.D. Müller (Rom): Luthers theologijche Quellen. 1912. 2605. 5M. 
„Der durch Denifle zur dringlichjten der Lutherforihung gewordenen Aufgabe, 

£uthers Derhältnis zum M-A zu bejtimmen, iſt hier mit Originalität und Energie 

nahegetreten worden.“ hiſt. Ztſchr. 

Schleiermacher: C. Clemen (Bonn): Schls Glaubenslehre 
in ihrer Bedeutung für Dergangenheit und dus 

kunft. 1905. 144$. 3M nn 
h. Mulert (Kiel): Schl.s gethichtsphilojephtiege Anfichten in ihrer 
Bedeutung für jeine Theologie. 1907. 100 S. 2.50 M 

€. Fuchs (Eiſenach): Schl.s Religionsbegriff und Tefigiöfe Stellung 3. zt. 
der erſten Ausgabe der Reden (1799 - 1806). 1901. 1088. 2M. . | 

Johs. Bauer (Heidelberg): Schl. als patriotiſcher Prediger. Ein 
Beitrag zur Gejhichte der nationalen Erhebung vor 100 Jahren. Mit einem 
Anhang von bisher ungedructen Predigtentwürfen Shls. 1908. 5765. 10 M. 

Quellenhefte zur Gejchichte des neueren Proteitantismus: 
Spaldings Bejtimmung des Menjchen (1748) u. Wert der Andacht 
- (1755). mit Einleitung neu hrsg. von 5. Stephan. 1908. 445. ıM. 

Schleiermachers Sendfchreiben über feine Glaubenslehre an Lücke. 
Neu hrsg. m. einer Einltg. u. Anmerkungen von h. Mulert. 1908. 68S. 1.404. 

John Toland’s Christianity not mysterious (1696). uberſetzt 
von W. Lunde. Eingeleitet u. unter Beifügung v. Leibnizens Annötatiuneulae 
(1701) hrsg. von £. Sjharnak (Berlin). 1908. 155 $ 3M. 

John Locke’s Reasonableness of Christianity (1695). 
überjegt von €. Windler. Mit einer Einltg. hrsg. von’ £. Zſcharnack (Berlin). 

1914. 2085. 5 M. 
Die Religionsphilojophie des Herbert von Cherbury. Auszüge aus 
De veritate (1624) und De religione gentilium (1663), mit Einleitung und- 
Anmerkungen hrsg. von 5. Scholz (Kiel). 1914. 100 8. ZM. 

an nn 

Auf den vorhergehenden 5 Seiten ein Gejamtplan der Sammlung Töpelmannt 
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